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Landerkampf UASSR gegen Bundesrepublik 27.7. = 6.8.1960

Teilnehmer o Pealt' Pkt Pb. o %d Niv. H Ingozshl
UdSSR :
Tal 15,5 7,5 /8 -38,9 38,7 =0,2 11,4 /17
Petrosjan 20,9 6,5 /1 437,85 394 7 1.91652 /37
Polugejewski] 32,8 byd /1 -37,5 43,6 6,0 & 1/ 15
Geller 23,5 6,5 /8 D e 13,6 21,0 /45
Keres 23,2 BB -25,0 405 15,5 19,8 /67
Bolewslawskij 32,0 5,5 /1 =25,0 44,9 19,9 28,7 /27
Antoschin 33,4 4,5 /6 =21,4 45,4 24,0 3,1 /19
Tolusch 32,7 4,5 /7 ~-12,5 46,6 3,1 .53,0 /27
Kotow 28,6 4 /7 - 6,3 42,3 36,0 30,4 /21
Bundesrepublik
Unzicker 27,8 25 11 £1245.. 7 25,3 31,8 30,2 /80
Schmid, Lothar 30,2 L.5./% +10,0 24,4 34,4 30,9 /63
Darga 32,5 3 /7 + 8,3 2743 35,6 32,8 /32
Bialas 48,5 1,5 /6 +21,4 32,7 54,1 49,9 /50
Dr.Lehmann 44,6 1,5 /1 +25,0 27,5 " 52,5 46,6 /52
Dr.Triger 47,6 1 /6 +28,6 28,3 56,9 49,9 /19
Pfeiffer 46,2 1 //8 +33,3 28,3 61,6 50,0 /66
Teschner 50,4 ol T +37,5 28,6 66,1 54,3 /43
Mohrlok . 54,7 t /6 +35,7 30,4 66,1 57,5 /49
Hottes : 63,2 G /6 +H2,9 35,2 78,1 66,9 /16
Buencs Aires 1960 Niv., 37,0
Fkt, P ot 188 . Ingozahl
1. Kortechnoj 13 -17,5 21,0 19,5 20,6 /39
2. Reshewskij s 13 -17,5 29,4 19,5 26,9 /54
3. Szabo 12 «15,0 27,3 22,0 26,0 /54
4, Evans 11 - 17,5 35,8 29,5 34,2 /29
5. Guimard i s = 1,5 41,2 29,5 383 /10
6. Rosetto 11 - 7,5 45,0 29,5 41,1 /19
7. Taimanow 11 - 7,5 26,2 29,5 27,0 /51
8. Unzicker 10k =50V 279 32,0 27899
9. Olafsson 16%' = 5,00 35,7 (38,0 S48 130
10, Gligoric , e 1y - 2,5 28,1 34,5 29,7 /48
und 10 weitere Teilnehmer
Zonenturnier Madrid 1960 _ Niv, 49,8
1. Pomar 06 -18,8 40,2 31,0 37,9 /24
2. Portisch 106 .=18.8 35,2 3150 532:6 /22
3. Gligoric 102 -18,8 27,1 31,0 28,1 /47
4., Donner ‘ 10/ -18,8 36,4 31,0 35,0 /57
5. Dr.Lehmann 9%k =12,5 47,0 37,3 44,6 /31
6. 0’Kelly 9%k =12,5 44,5 37,3 42,7 /43
und 10 weiters Teilnehmer
Zonenturnier Budapest 1960 Niv. 48,0
1, Barcza lo¥ -18,8 33,3 29,2 32,3 /50
2, Bertok . 10. =15,6 43,0 32,4 40,3 /28
3. Matanovic - - 10 - 15,6 34,3 32,4 33,8 /34
4, Bilek 10 -15,6 40,7 32,4 38,6 /26
5. van Scheltings 10 . -15,6 42,3 32,4 39,8 /50
Rl . Troger . T + 591 469@" 5191 4’736 /12’3

und 10 weitere Teilnelmer
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1 Achenbach -~ Baden 6 2 4 O L2425 18 09 5 @2
: T3 o0 D A D Ve 0 06
2 Adam " Bayern 13 .1 20 5 26 23/28 11 22 17 240005 1
i : o oo T te o0 n Y2 0 e 612
3 Bernhardt - Pfalz 4 16 10° 11 17 12 25 .13 28 20 W4 .26 %
= B S e e )
4 Bialas “Bariin % 20 22 1 5915 1019 6 11 24 50
i 11T Lo e T ko0 Y 1R 812
5 Budrich . Berlin 30 29 23 2 8.9 5. 24, 27 521 7 119
o . 1’ 1 y%‘ 1 '1/% b s g e R g2 8
6 Eising S NER W, 1 ¥2 13 260 23 19 9380 2T o4 B 18l ,
= N : g1 1 ‘s"‘;}g g ot 0L w 82
7 Gerusel ‘MRhein 19 17 9 13 27 28 1 23 18 12 20 162
3 S %0 A o0 Do Ve o0 e 510
8 Hecht "Beriin 14 10 18 .21 22 5-2% 19 ‘15 24 6 30 % :
i W gy e ;/% 1 e T = 112
g M.Heilemann Nied.S.18 26 7 23 30 4 5 22 20 28 12491 %
i ~ B DA R ST e T e = 612
" 10 Heim Baden 28 8 3 17 14 1 18 4 30 21 23 15 29
e R O A g s S
11 Herter Marith.of 12 14 3« o8-/p4 23 @ 633 0 A A6
- O'y%~0 P el 0 il 0 0. 632
12 Herzog - . Bayern 22 , 6 25 '29 ‘1 AT 20 W7 2600 16
5 Noeli i IR é"() O e CE B 4 D e B
13 Hodakowsky Hamburg 2 11 6 7 12 14 20" 3 .29 26 16 10 28
e oo 0 Yoo e e 2 10 S0 = 412
12 Hohenberger Bayern & 23 11 27 10 13 30 21 12 29 3 paei gL
0 A e 35 QL0 00 0 e 4
15 Hottes SHRh.W. 17 19 122 18 B R EL 30 2 2°2%
' ‘ %’ ¥ oE s bbb el é 1 0O =8)
B ier  Hesmen a0 03 19240210 06 29 i1 Al (25 o0 12. 1
: 5 r0 Yoo 0 00 0 e e H12
17 Janka Bayern- 15 1 27 10 3 20 12 16 25 2 29 11 9
S 0.0 0.0 6 P ¥ v %0 70 .52
18 Joppen . Hessen 9.25 -.8°30 15 19 .10 27 ] 1.22 .6 &%
: ; R b e T e R R e S R e
] "W'.m‘%“g Mohrlok e T e T R L L V% 29 30 37 vg_
L o o gy ot e e 4 P 2 = 912
“20 Oehlenschliger Schl.-16 4 2 25 29 17 13 ‘12 Vg_ 3-07.174. 26 !
HBolat. 1 .0 0 ‘¥ Y2 0 0 oo o Re=2
21 Pesch MRhein 11 28 30 8 16 .25 22 14 26 10, 5 15
Yoo R g owngwé
22 Pfleger ~ Bayern 1? 284 15 B30 20 9. 2 g A8 25 ;
o e a0 ey g a0 s
23 Reichenbach B@rlin fd 4 5o 09 e 2 8 T ed 33 0 B uiE
1 ‘Vg B UGt 6 Y0 8 A 1 D=6y
24 Bellstab,s. ' Hamb. _23 F5 94 16 25 11 26 - B a2 k5
; : sonatb e gl A G o R L é 0 1 0 =6k
25 Bhodin " Hamb., 2?_ TH 12020 20 2% %26 AT 16 - 88 120 Ha
& = TS 10 g e z;g 0 ,.yz 022 D 13o 2. 12 1 =5
' 2€ Schneider Pfalz 29 . 9 28 6: 216 24 25 .21 (13 12 20 |
3 e 192 W Wiy et *”} ol ey ‘1? 1?2 = 512
L #] sSchuster Wartth.25 30 47, V4 -1 -3 11 e 6 5015 198
. : 1 vk L s b e A8 e e 18 - 8
s 28 Stringer NRH.w, 10 21.%26\ 19 .31 "¢, 2 % R
e el e ns 0 le St 0 agl F 512
Fnken Bremen 26 .5 24 12. 20.27.:16 28/ 1514 17 25 ‘10 '
- g e e 00 e Y 0 g e AR
J.Weise Biad 6.5 21 2 18 9P 6 10 By Rl
| '& g il A s o TR e Al T B e 8
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Berliner Jugendmeiste

o T e G G TEY B S S D €D 5D O W € G55 O G

Teilnehmer Verein Pkt. Pt. F-a %d Niv. i Ingonahl

1. Gerd NieB Neuk&lln § U6 T WeR. 6 139,40 11080 L /1Y
2. Jirgen Hankow  Eckbauer 792 9eei2ds 230,00 145 .7 18D, 7 122 /1401
3., K.v.GBetzen Hertha 06 7¥2 12 147+ -11,5 158,7 147,2 147 /

4. Peter Lange BfA 8 1% 154 -10,7 -155,3 144,6 154

5. Heiko Gerhardt  Zehlendorf 8 13 145+ -10,7 155,%3 144,6 145

6. Harald Seipp Tuxrm 6Y2 12164 ~°3,9.158,7 154,8 149 /

7. Detlef Laenge Neuk&lln > 7 183 3+ 6,5 140.6 1469 144 /5 v
8. Berndt Schneider Steglits 592 13 138 '+ T,1 155,35 162,4 150 /2 nt
9, Herbert Breger Steglitz - 5 11 164 + 4,2 160,0 164,2 164 /
10. Ekkeh. Fiedelack vilmersd. 472 12 156,8 168,5 168 , 1
11, Klavus Kolkwitz  Wittenau 392 10 163:3 17659 | WG /351
12. Burkh. Ahlborn : 32 10 7 163,35 176,9 177 /ib
13, Jorg Cishon 32 10 T 2 1655 176,947 /1%
14. FPetaer Buddée 3 10 181  +18,2 163,3 181,5 181

74 148 217 :

Kampflos entschiedene Partien wurden nicht gewertet, ebenso blisben
Begegnungen zwischen Spielern, deren Ingozahlen um nmehr als 50 Grad
verschieden sind, unberiicksichtigt. ;

Ubwohl Gerd Nief 12, und Jiirgen Hamkow 11 12 Punkte fiir sich buchen
konnten, muBtsn hier doch bestimmte BEingelergebnisse unberiicksichtigt

Xeiben, wenm anders der Aussagewert unsevrer Ingozahlen nichi verfidlscht

serdsn sollte.Dies wiirde geschehen, wenn Gegner so unterschiedlicher

Spielstirke sufeinander treffem, daf die harmonische Beziehung zwischen

Niveau und erwaribarsm Partiecavegang gestdrt ist. Denn wihrend eine

Bagegnung zwischen Spielern, deren Ingozahlen um nicht mehr asls 50 Grad

differisvren, die denkbar genaue Vorsussage gestattet, welchen Gowinne
prozenisatz fiir jeden wir erwarten diirfen, kann die Beziehung 100 zu O

¥

die sich beim Abstand von 50 ergibt, nie ilberschritien werden, mbgen die
beiden P-Zahlan such noch 8¢ weit auseinander ricken. Wirde man in solchen

Fillen nach dem gewohnien SLchems ver

fahren, dann hitte das, wie der Le

ser

am Beispiel deor Jugendmeisterschaft¢ unechwer nachprifen kann, zur Folge,
daB ein Spisler, der gegen einen Gegner mit mehr als 50 Grad grdgerer ¥

gevonnen hat, trois dieser, doch in keiner Weise iiberbietbaren "Pflich
erfiillung" unginstiger bewertet wiirde, eis wenn er die bvetreffende Par

fm
tie

tiberhaupt nicht gespielt hitte. Entsprechend konnte der Verlierer allein
wegen dieser Niederlage ein besseres Auswertungseriebnis buchen, als er
ohne sie zu verzeichmen gehabt hdtte. Diese Erkenntnis fihrte zur Ausnahme-

regel , derartige Begegnungen unoeriicksichtigt zu lassen, wenn sie

Yerwartungsgemdf” verliefen. Anders natirlich, falls das Ergebnis selbet

( mit Remis oder gar dem Gewinn des “Schwicheren") eine abweichende Be-
urteilung verlangt. Indessen dirfte solch "Ungliicksfall®, fiixr die Bevertung
des Turniererfolges beider Beteiligier, wohl auf d e n Umfang zurilick-
gefihrt werden, der schon die Grenze der Ersartbarkeit bildet: d.h. auf

dan Abstand von 50 Grad, bel dem das eingetretene Erxrgebnis "eigentlich

1

hidtte unmiglich sein sollen. Uit anderen Worten: es ist nicht einzusehen,
warum ich bei dar Auswertung voch {iber den Hormalprozentsatz des Gewinnes
gogen einen ebsolut Gberlegeven Gepgrer hinaus eingeschitzt werden miifte,

nur weil es susgerechnet ein GroBmeister war, der die Dame einstehen lief!




Serliner Einzelmeisterschaft 1960 - Niveau: 72,3 .
Teilnehmer Verein Pkt. Pt. [F-a %d  Niw. H Ingozeh)
i. Seppelt  Zehlend. 7 9 8T £25,0° 2,5 " Al5 - SaAl/ 50
2. Delander Neukdlln 6942 9 58,1 w2050 42,3 52,3 56,6/ %9
3. Redlich Kreuzberg 4%2 8 67,6 = 5,6 T0;1 68,5 66,8/20
4. Hartmann W.Dame 5 9 1454 5,6 12,3 675 7044/ 4
5. Posch Kreuzberg 41 8 922 5.6 12,9 67,3 19¢8/2
6. Miller Wilmersd. 4%2 9 64,0 0 12,3 72,5 66 ﬂ/ﬂ;
7. Elstner Wilmersd. 492 9 78,8 0 12,3 12,3 77 2/ &
8. LohBe Bokbaner . 4 9 - 69,6 4+ 5,0 12,3 11,3 ?1,5/n“
9. Lieb,H, = Zehlend. 2} 9 56,9 +2030 72,3 92,3 = 65,7/18
10. Roesner Eckbauer 9 9 Tisl #55,0. -72.8 . 107,3 85,%/’%
bt
W o i
Pralzisches Meisterturnier 1960 - Nivesu: 88,
Teilnehmer Vereim Pkt. Pt. Foalt B Ingozahl
1. Rahn Kaiserlautern 5 77,2 70,1 75,4 /11
2. Bondarenkc Ludwigshafen b ausd 17,7 70,1 75,8 /20
3. Karl Ludwigshafen 50 74,7 70,1 13+2:/3
4. Biebinger Mutterstsdt 4 -1 73,0 82,6 15:4./9
5. H.Metzger Kaiserslautern 4 7 102,2 82,6 97,3 /6
6. Bliim ‘Neustadt 3. 00 1048 95,2 102,28 /8
7. Rupprecht Kindsbach 12 7 99,2 113,9 102,9 /11
8. Neumann Neustad®t 1/2 7 102,7 126,4 108,6 /8
; Qs 0 4
Sa: 28 - 56 ﬁ_gﬂ_ i fﬁ 88,9
Schachklub Landau/Pfalz - KlubmeisteIS@haft 1959/60 - doppelrundig
1. Dr.G.Miller 11 83,2 72,8 80,6 /24
2. Lang m/z 11 89,4 76,4 86,2 /11
3. Bernhardt 12 65,3 79,2 68,8 /16
4. Paulsen 5?9 12 33,1 96,2 9594 /8
5. Bérnzott 4y@ 11-.178,9 - 98,9 115,98
£. Stock 1% 109,0 120,77 111,9 /20
7- Bold 2@@ 8 88,4 106,2 92,8 /15
Sa: &
a 38 17 .Alaiﬁ St g 92,5

=--z—°—mnea<===»c<=-c.umzamc:mc-rz:aum'mczammo—wn I e @B S0 G 6D & mp S G S w0 O W T G G ED &D KD 0 A e e (D 6 G0 e B T D

Teilnehmer Verein . Pkt. %ﬁ F-alt B Ingozahl
i, Dr. Jahr _ Aachen 82 -31,8 86,8 53,8 64,8 /3 M
2. Ix, Pester Viersen 792 wzz,y 73,8 62,9 71,1 /5
3. Engert Wuppertal 6Ye. 13,6 . 9B,9° 72,0 11,2 /A9
4. Piile Diisseldorf 6 - 9,1 72,0 76,5 73,1 /f14
5. Briiggemenn Meiderich 592 - 4,6 95,4 81,0 91,8 /18
€. Franck Wuppertal 5 0 70,9 85,6 7496 /34
7. Sélter Diisseldorf 5 0 81,6 85,6 82,6 /17
E. Eelsberg Wuppertal 42 4+ 4,6 86,6 90,2 87,5 /18
9. Friehoff Hamborn 2i  +22,7 90,9 108,3 95,3 /2%
0. Modic,H. Emmerich 2 +27,3 96,8 112,9 100,8 /6
1. Mehr,D. Viersen 2. - 3$27.3  10B,0.  112.9 109,2 /6
Sa: 55 1 = ¢ 85,6

s 11
; Wilms
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Teilnehmer Pet. _fd Poalt B

1., Moors 6@@ =20 101 ,0 97,4

2. Mohrenstechsr y =15 ; 115,0 102, 4

3. Haakert =15 111,8 102,4

4. Bedenbender @ =10 ; 95,3 107, 4

Y. Reafschlidger : 4%& 0 119,4 117,4

6., Singer 4 + 5 11,7 . 122,48

7. Kriiger i g s 115,6 122,4

8. Stiehl 4 + 5 128,4 122,4

9. Schneider b +1% 128,4 132,4

10, Levermann 192 +30 147 .4

ZErits HonSler: Gedenk-Turnier 1360 in Dortmund g 83,8
1. Rosen 6 -15 74 .9 70,8 13,9 /24
2. Knack, H, : b 9 84,9 80,8 83,9 /14

d 3. Letmathe 5 S 98,3 80,8 93,9 /9
4. Orth,R. 5 -5 90,1 80,8 87,8 /5"
5. Melanschek 492 0 80,6 85,8 81,9 /11
6. Zbikowski 42 0 92,3 85,8 90,7 /18
7. Bartsch 4 + 5 96,7 90,8 95,2 /28
8. Wikowiak 4 + 5 80,4 90,8 a% 0 /3
9. Schroer 312 +10 82,6 95,8 ,9 /16
10. Wittenberg 392 +10 76,9 95,8 81,6 /20
: wﬂms
Bezirke_Turnier deo Besirks Hagen 1960 Fp_102,8
1. Risch 9 -2%,1 80,7 79,7 80,5 /20
2. Richter 8 154 86,1 87,4 86,8 /2
3. Blank 732 11,5 93,1 91,3 92,7 /10
4. Mues g 72 -11,5 118,2 91,3  111,5 /6
5. Lidemann ' - Ts7 95,1 95,1 /1
6. Schliiter 7 27,7 83,9 95,1 86,7 /6
7. Oetelshoven 612 ~ 3,9 104 ,2 98,9 102,7 /4
8. Runtemund 6 o 112,3 102,8 109,9 /4
9. {berschir 512 + 3,9 103,6 106,7 104,4 /8
10. Hister AY2 . +11,5 108,2 114,3 109,7 /10
11. Andres 392 +19,2 133,0 122,0 129,3 /5
12. A1t ' 3 +23,1 103,0 125,9  110,6 /3
13. Schreiber Cevelsb, 3 +23,1 115,2 125,9 118,8 /3
Fri@ke

?231553:3“52395_232?33315‘.‘59:‘?}&?%2&3&3 1960 S s TR T
1. Greis 9 /11 .29,2 17,1 68,0 74,8 /1%
2, Noll, H.d.- 8 441 L208 100,4 76,6 94,4 /6
3. Schiissler 612 /10 -13,6 96,6 84,6 93,6 /14
4. Rademacher L6 A S g 71,3 89,1 75,8 /10
5. Wunderlich 6 /11 4.2 101,0 93,0 99,0 /10
6. Flender 5¥2 /11 0 101,3 97,2 ¢ 2008 1T
7. Petri LA e 0 86,5 99,1 89,7 /13
8. Kiessler 5 /11 v 4,2 109,2 101,4 107,2 /32
9. Feldmann 492 /11 + 8,3 99,1 105,5  100,7 /6
10. Hadtke 42 /11 + 8,3 103,8  105,5  104,2 /4
i1, Boek 3 /10  +18,2 106,3 116 ,4 108,8 /5
12, Flick : SR SR 113,6 134,7 118,9 /3

Kilzer
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Bezirks-Turnier des Bezirks fHerne ?Qéﬂ
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12.
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'35,
4o
55)
2
7
8.
9.
10,
11,
12,

1.

2.
50
44:
5:-
6.

Teilnehmer Pkt. Pt. %d F-alt HNiv. i Ingozahl
Schmidt, G. b T =31,3 92,4 116,7 63’»4 90,7 /17
Bonnemenn 7 B oid% . 5 40195419, 86,4 58,0 /12
Kriiger 5%2 9 ;@@,s 116,1 124,V 114,1 . 115,58 /15
Schlicht 472 8 <.5,6  105,5  119,7 114,101,595 /%4
Sowa i¥e 9 0 118,8 - 124,1 124,1 120,11 /14
Kempa, R. 4 9 +5,0 130,8 124,% 129,1 130,4 /6
Meirits 4 8 0 143,9 127,6 127,6 138,5 /3
Kempa, P % 9 15,0 131,88 124,17 139,1 133,68
Krenz 2Y2. 9 -320,0 . 136,17 . 124,1 1441 138,67 /7
Dinter O 6 +42,9  163,0 134,4 177,3  166,6 /9
o - ; e
 Sas 41 82 iéhﬁggz - § 124,19
: Thiiner
FEUERThaer Y don fnuRchaauinks Halsendipies
Marquardé 812 11, -25,0 83,2 113,3 38,3 89,0 /13
Kabus 872 =25,0  109,6 88,5 104,3 /15
Koch 6 -20,8 95,9 ‘92,5 95,8 /17
Dommik 612 = B3 93,0 10,0 99,8 /19
Hasa 612 - 8,3  107,5 105,0 396,9 /17
Armbruster 6 w4271 118.6 109,71 142,95 /13
Schalow 6 LA 115,82 109,1  113,7 217
Steidele 5 + 4,2 131,4 1175 121,945
Labsch 5 + 4,2 109,5 117,5 111,3 /8
Nodrowski 4 +12,5 " 132,6 125,86 50,9 /9
Weinreich 192 +33,3  123%,9 146,8 «*29 6 /12
Schwarz 1/2 a1 T 15 155,00 1375 49
L o AXTD 4 3 :
. P} 5 66 Gju.h '} E?g,‘l < ¢ 3%533
schalow
BezlrksmfurnlﬁrWQQg( gi»m§§§xwkqwgg%§§§@£§§3?
Stringer, Horst 8 g . ~L38.0 73,0 103,2 68,2 71,8 /34
Kleber TV 10 2247 82,2  105,3 82,6 82,3 /16
Schmi tz & 11  -20,8 98,4 107,86 87,0 95,6 /11
Blasiue 72 11 -16,7 107,6 107,8 91,1 . 103,5 /17
Szymaniak By 1% %85 111,8 1078 99,5 108,T /24
Walther 6 19 5 4,2 118,53 07,68 103,6 1146 /8
Springer 492 1V 4 8,3 105,0 . 107,8 116,1  107,8 /22
Forzten,Lothar 4 11 #12,5 117,2 - 107,8 . 120,33 :118,0 /16
Preckwinkel 4 19 +12,5 103,0 107,8 120,3 107,3 /25
Krats 392 11 +16,7 115,0 107,8 124,5 117,4 /17
Land 2 10 - +27,3 . 127,3 110,9  '138,2  130,0 /1
Hoffmann 192 9 +30,0 '3134,4 113,8 143,8 136,88 /13
; e 2 SRS :
o s 63 126 %gy%%g_ - ¢ }07*5; e‘ ;
G Schiffer
39"1T§B“T”£“:9£ 1960 if%ngﬁééxifgjffki%E§§§E%§E,Z§EE?£*
Rinino AP B =35,5 . 9539 9155 k64 . 09,80 18
Wietkowiak i 3 5 - 843 79,1 89,2 81,1 /26
Neumann, Walter 2 TEAGT S 105,8 94,7 /14
Redlich 3 Bisw B 99,1 89,2 97,1 /25
‘Schmidé II 2 5 + 8,3 108,5 105,8 108,00 /15
Kopp 1/2 5 +33,3  110,3 130,68 1ﬁ494 /%?
' B 208 . ¢ 97,5

T B TS T S T G N0 6 € 5 @R G M TS A D0 G 0 3 W 50 B 0P 5 (Oh D e R X0 G 6
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ﬂl@dergachaenuﬂeisterachaft Ostern c960 in Lineburg

' Meisterturnier - F@ 83,0 ' e A \
: : ; \ F alt Pkt/Pt. %.4. Nive H Ingozahl
1, M.Heilemann Hannover 62,8 9V2/13 71,4 83,0 61,6 62,5 /23
2. Koster Hannover 87,8 8 /12 65,4 82,4 67,0 73,9 /3%
-3, Klages Alfeld 101 9 #15.4.67,9 83.0 » 65,1 68,9 ;16
4. Teipelke Braunschw. 76,6 /13 53,6 B350 T 1980 130011
' 5., Prof.dr.Schifer Gottingen 78,2 s 33 536 B30 J94 TGN FTR
6. Hohlfeld . Hannover 73,0 ? /13 5256 85,0 1 1954 74,6 y2y
7. Hiller-Using Gottingen 96,8 7,13 53,6 83,0 79,4 92,5 /32
8. Grabitz Gottingen ' 79,2 6¥2/13 50,0 83,0 83,0 80,179
9. Gohlke  Melzen 83T HlRi12 [6,2 . 82,8 66,2 84,3 ,22
10, wWolfg.Weise Northeim 91,1 6y2/11~ 58,3 82,5 74,2 86,5 ;20
v 11, Dr.Schmidt ' Gittingen 90,5 6 /13 46,4 83,0 86,6 89,5 /9
.. 12, Dieter weise Northeim 67,4 Y2 13 42,9 83,0° 90,17 73,4724 "
s 13. Kulawig Hannover 91,1 3 /13.29,0  B3,0 108,00, 95,3 /12
v 14, Altmayer )'Braunechwe1013 6 AV 15 14,3 8504188, T 114,99 713
; b?_bbrjil,g v Fﬁ 83,0
~ Vormeister - Gruppe I - Fg 110,6 : :
1 o Paalt —ikts B o Ingozahl
; 1. Diehl Hannover 106,8 g 15,00 . 85,6 101,5 ;6
{ 2. Sachmann Hannover 119,0 - 512 ' 60,0 100,6 114,8 /8
| 3. Jurkschat Steterburg . ~ 121,8 5 580105 6 17,8 /1
; 4. Diet.Jentsch Vorsfelde  113,4 Bt oNEhI0. 105,611 /6
| 5. Menke ; Lineburg 95:8.2. 574 55,0 1 105061 9873 /19
| 6. Finke Braunschweig 133,00 42 50,0. . 110,6 - 118,1 /3m
j 7. C.schrader Bremervérde 101,1 ~ 3y2 = 40,0 120,6  106,0 /6
| 8. Méllmann Bitsacker ', 103,47 3)2 40,0 = 120,6 - :107,7 /8
! 9. Markwardt Ortshausen - 111,7 3 55507 125,60 135 .2 4
4. .. . 10, W, Brandt ' Hanncver 99.6 Bl 3510 - 12516 IOS 2 /3
E .. 2 Hore «"llgg&i = FP 110,6
| . : - :
| Vormeister - Gruppe II - Fg 114,8
1 1. Pohl : Hannover 87,1 7 75,0 . 89,8 80,9 /2
2. Lehmensieck Gottingen 110,6 T2 7550 89,8 96,7 /1M
. 3, Hincke Hannover 108,8 612 =~ 70,0, 94,8 105,55 /10
4. vWagner Hitzacker 140,99 592 60,0 104,8 116,86 ,4M
9. Zuther ' Hannover 13245 4Y2 . 50 0 114,8 128,1 e ok
* 6, Hense ‘ Braunschweig 104,9 4 45,0 119,86 109,8 ;3
7. Béhm =~ Liineburg 4,5 V2V U A000 13458 vaga 6 2
8. Rob.Schulz Liineburg 113,00 10 3050 134,808 - 118,515
9, Helmsen Emmerke U051 32 0,0 1o, 8 0 110,60 /4
10. Klemt Stadthagen  125,7 P aslyl 439 8 T 130 4 /B
: FS;‘ 1148 .0 . Fp 114 3 % !
| 3 10 0 ?
> |
Hauptturnier - Pg 161,3 S
1. Bantleon Hannover 3122,4,7 5.01inski ¥allingbostel 169,4,5 o
2. Kreiser . Braugschweig 152, 4/4 6 .Czayka - Liinebrrg 173,8/1
3. Gropp Liineburg  ° 148,8  7.Rohloff Schéningen 16647/2 .
\ 4. Kudella Bremervirde lbu,5;1 S.Pilgrim Liichow 166,2; 2 |



Meisterturnier - F{ 7490

Pkt, F-alt Ni? : ghd o o B

%III. Hessische bchachkongrea -~ Oberranstadt 1960

oy o @0 e S5 OB G0 6D e S T B2 D 65 60 2D 6F S5 S @ 55 60 O 50 0D O o5 SO G0 e S5 S5 @5 O G A OO G5 G0 AD S O &5 &5 &0 &0

Ingozahl .
1. Marcus Kassel 1876 5¥2 69,8 74,0 =10 64,0 68,4 /23
2. Hund 8K Darmstadt 5@@ 93,7 . =10 64,0 73,9 /25K
3, Weichert SK Marburg 71,2 : “ 5 69,0/ 70,7 /11
4., Heuicker SK Bad Homburg 4?2 85,7 0 T30 828 /2% =
5. Straus wiesbadener SV 472 79,19 Q 74,0 17,8 712
6. Réhrich Kspr.Frankfurt 412 71,5 0 e SRR T2 a8
7. Heidenfeld Kspr.Frankfurt 412 64,3 0 - 74,0 66,7 /18
8. uchiffercecker Bauer wniesbadenh 42 69,4 0 cT4,04 7706 16
"~ 9. Niebling Sfr.Frankfurt 31 79,1 » +10 84,0  bO,3 21
10, Jﬁger,Walte? Sfr.Frankfurt 5 5547 - +15. 89,0 64,0 /43
Damenmeisterschaft 130} 150 22 Jugendmeisterschaft FQ 143 .8 o
Ingeaahl : Ingozahl
i.Frau Hund 5K Darmstadt 107,4/7 lestaller SC Hbochst 103,8, 10
2.Fr.btibaner Sfr.Frankfurt 120,0/16 2.Biller Sfr.Frankfurt 121,7,6
3 .Fr.Grzeskowiak SK GieBen 129,8, 14 3.Lippert 'SV Kelsterb. . 114,7,6
4.Fr.Bischoff Svg.0ffenbach 153, 0/8 4 .Fischer Sfr.Frankfurt 124, 6/5

5.Frl .Jantschitech,Bauer n. 155,7/2

5.Frh.v.Schenk S¥ Marb.Land 136,4/1

R Y NN IR T Aaa ey
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6.Frl .Koch SerKassel 168,9/4 6.Kettelhthn Bauer #iesb. 128,5/4
7.Fr.Schneider " Kassel 177,8/2 T.Votter SK Darmstadt 133,2/2
8.Frl . BartelmeB Wiesb.SV 189,3/1 8.Beinghoff SK Arolsen 195,4/1
Vormeisterturnier - 10 Runden Schweizer System Ff 100,6 :
: Pkt. P-alt Niv. d H Inzozahl
1. Bockius Mainzer SV T 82,8 99,4 - =18,2° 5 B1,21. 18BY,9 (42
2. Laschek sK Bad Hersfeld 642 95,1 96,6 -13,6 .82,9 - 92,1 /41
3. Kunerth Kepr.Frankfurt 612 83,4 96,2 -13,6 82,6 83,2 /40
4., Grzeskowiak . Kspr.Frankfurt 6% 95,3 96,2 13,6 82,6 92,1 /41
5. Lechler 5K Darmstadt 62 87,3 102,4 -13,6 88,7 87,7 /9
6. Kiihnl SK GieBen 6 88,9 94,6 - =9,1 85,5 :868,1/21
7. Peters Sir.Frankfurt 59@ 106;3 96,3, . .= 4,5 9348 103,11 ./12
8. GroB SK Darmstadt 5% 119,9 95,8 - 4,5 91,3 100,8 ;1M
9, Ddhner Sfe.Frankfurt 5 76,0 97,6 0 . 797.6~ 81,4 /23
10. Frohlich Langendernbach 5 ~ 127,95 104,1 . 0 104,71 121,6 /5
11, Koch Sfr.Wetzlar 5 89,3 105,1 0 105;1° ' 9%.2 /37 o
12. Wehrmann Kessel 1876 B 82 0%, T 0 1035 96,5 4160
13. Kraemer Griin-WeiB,Frfm. 4,5 110,5 102,1 + 4,5 106,6 109,5 ;11
14. Heil Sfr.Frankfurt . 4,5 - 90,5 100,2  + 4,5 104,7 95,3 /3
15. Sattler Klein-Auheim 4 110,0 100,9 '+ 9,1 110,0 10,0 /1
16. Bonnair Ffm,-Sindlingen 4 108,0 102,2 + 9,1 111,1 108,8 ,16
17. Schlick Bauer Wiesbaden 4  113,6 103,1 + 9,1 112,2 113,3 /7
18. Neugebauer SK Dehrn -4 11,0 -101,9 + 9,1 111,00 111,0 /1
19, Subtil SC Obertshasusen 3 99,0 106,8 = +18,2 124,9 105,4 /5
- 20, Rubke Hinfeld 2 124,2 05,2 +27,3 132,5 126,33 ,4
ﬂauptturnler = 5 Runden Schweizer System - 5 Gruppen
“Gruppe A Gruppe B e : :
1 .Rudek Hanau : 88,641 1 .Bauer. SK Darmst. OG a2
2.0pitz Sfr.Ffm. Lo 108,473 2,S5chroeter Riisselshein 124,1/8
Gruppe C ‘ Gruppe D = R e
1.vwachwger Sfr.Ffm. 117,0,6 1 .Lehmann SK Darmstast  103,0,5
2.vgite Darméteﬁbersdo113 0/5 2.Reinheimer Biirstadt 113,3,2
~ Gruppe & T ; ’ ; , LR
. Yiouchsland  Friedberg 105 6,8 ”rxlelnuAuhelm »108 6/;_:"
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Stadimeistersschaften 1960

Frankfurt/Main - Niveau: 110,2 Wwetzlar - Nivesu: 125,8
Teilnahmer Verein Pkt. H_ Ingozshl  Teilnehmer Pkt. H_ Ingozahl
1.Kunerth Kbnigsspr. “@Mﬁ 80,2 82,3/42  1.Koch . 742 86,9 89,1/39
2.Kriiger G West 85,2 101,5/43  2.Kasparek 6 103,6 1?1?5/34
3.Niebling Sindlinmgen ﬁ%ﬂ 90,2 82,6/22  3.,Uhrhan 5 /114,T 122,1/33.
4.Stern  Schachfr. 62 90,2 ?06 »7/34  4.Hiltner 4  125,8 azﬂgﬁgza
5.Kaesler Unterliedsrb. 5 05,2 13, 85 | 8 5.0tanzel 5?2 134,4 - 129,2/59
6.5tebing Konigsspr. A4 $118,2 3;5 25< und 4 weitere Spielexr
7.Bohm  Eckenheim 312 120,2  104,2/2
8.Plaumann Universitit 292 130,2 128,4/12
9.Liedtke Schw.-Weiss 192 140,2 130,4/5
10.Kipper  Eckenheim 1 2945,2 187,507
Vereinsturniere 1960
ﬂiesbadenew SV 18@5 Niv.111.8 SE Darmstadt 1875 Hiv.109,3
Teilnshmer Pkt, _H_ = Ingozahl Teilnehmer Pkt. H Ingczahl
1. Strauss T4,3  T5,1/13 1. Hund 8 74,3 7%.6/2%
2. Sehnitzer 5y@ 86,8 80,5/10 2. Lehmann 7 84,3 98,3/5
3. Dr.Jung 412 99,3 99,3/1 3, Dr.Niemanm 6 94,3 86,0/9
4. Pruntsch 4 105,5 1osy7/2 4, Pohl 5 104,33 104,3/1
und 4 weitere Teilrehmer 5. Eatt 5  104,3 ?04,5/W
und 5 weitere Teilnehmen
oX - Bad Herefeld HNiv. %Eégﬁ Kbnigsspringer Prankfurt Niv. 117.0
1. Laschek 9 108,35 91,8/42 1. Kunerth 812 85,2 83,6/41
2. Trebing 6 138,37 144,7/4 2. Schwarz 7 98,6 ﬂ09,5/4
3, Landsiedel 5%2 143,3 143,3/1 3. Schein 62 103,4 117,5/12
und 7 weitere Teilnchmer 4. Dr.Wolff 6 107,71  117.,1/8
o 5. Haus 5.0 117,0 =109,5/5

‘und 6 weitere Teilnehmer

Ingo-Zehlen in Bremen
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Stadtmeisterschaft Bremen 1960 F- 94,4

‘Teilnshmer Verain Bl " o Ingozahl Teilnehmer Pkt. H Ingozahl
1.Kasiischke SV Werder 912 61,6 7g,9; Kasiischke 8%2 72,2 83,3%/8
2.Petersson Bremen-Ust 8 - 74,1 83,2, 2.Lotzwick I 6 97,2 102,9/10
3.Ditt Bremen-0Ost 712 78,2 69, 2/53 3.LotzwickII 5% 102,2 112,1/7
4.Lorenzen Delmenhorat 7} 78,2 94,6/7 4.Jellner 5 107,2 106,6/1
5.Krause Lesum-Burgd. 7 82,4 9§,ofﬁ§ 5.Meyer 412 112,2 106,3/2
6.Waltemathe Bremen-Ost 6%2 86,6 82,1/25 6.wild 4 117,215, 2/5
7.Schliiter  Bremsy SG 6 90,8 86,9/17 T.Reinacher 4  117,2 117,3/6
8.Hoffmann Bremer ¢ 5 99,1 102,9/17 B.vemeloh 3§2 122,2 133,6/8
§.Jakeb SV Werder 4% 103,2 115,4/10 9.Jacob 3 127,2 119,4/9
10.Mohrmann  Bremen-Ost 292 119,9 106,8/5 10.Alves 1 147,2 128 6/6
Vereinsmeisterschaft Bremen-Ust im HTSV 1960
‘Teilnehmer Prt. ol Ingozahl Teilnehmer Pkt. H Ingozahl
i. varnken 12,5 72,3 88 7/?& 2. Weltemathe 12 75,5  79,5/27
3. Ditt,Egon 12 ' 74,3 /§u 4. Petersson 10 92,2  84,4/23
5. Hoschel 8 106,9 979/, 3 6. ¥ohrmann 7,5 109,4 107,5/6
7. Huntemann 7 112,8 113,9/15 ! 8. Gebhardt 6 119,%° 122,.1/4
9. Kuntrum 6 119,35 .121,8/8 10, Post 6 - 119,4 119,4/8

Vereinsturnier SY Werder ¢ 112, 2
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Gruppe I
: » alte F Pk, Bt. d Niv. H Ingozahl
1. uehlenschliger Liibeck 101,0/8 8./10 5 27,55 91,8 64,5 76,7 /94
2. Kordts Neuminst. 89,6/6 6 /9. 215,08 .92.8 CFT QURE F g
3. R.Hansen Kiel 83,6/16 6 /9 - 31570 M 77,9 80, 7 /17
4. Pagenkopf Kiel: 92,1/20 5¥2/9 =10,0 82,9 89 8- /21
5. Stahl’ Kiel : 32 13 5Y2/9. 1,0 62,9 82,5 /14
6. Madle Meldorf .. 66,3/5 *4¥4/9 % O : 92,9 89,4 /6
7. Seeck - . Flemsburg 90,7,17 4¥2/9 0. 92,9 91,2 /18
; : 8. Schrider Kiel 59,8/10 3%2/9  +10,0 102,9 93,1 /11
’ " 9, Liiders Kiel 95,4/15 2 /9  +25,0 117,9 101,0/16
| 10. Bihnk Rendsburg 118,0/2 12 /9 +10,0 132,9 123,0 /3
§ Grugpe 11
1, Sdmisch Kiel 80,7/18. 8¥2/12 -69,3 93,2 .73,9 78,5 /19
2. A.Schwarz Kiel 114,0/18  612/10 -63,6 90,6 17,0 104,7 /19
3. K.H.Henning Kiel | 80,2/24 6¥2/10 -63,6 90,6 77,0 79,4 /25
N 4. H.Schwarz Kiel 91,9/1% 5%2/9 -60,0 91,6 61,6 89,3 ;16
| ‘5, Erker Kiel 84,9/6 5%2/9 -60,0 " 81,6, 85,3 ¢
- 6. Schreiber  Schleswig 82,7/25 412/9 0 : 91,6 84,9 /26
' 7. Prof.Richter Kiel 93,1/8 412,9 0 91,6 92,7 /9
: 8. Leifke '~ Rendsburg %07,0/4 3%2/9 40,0 101,6 105,6 ;5
k 9. Frohnert Liibeck 92,8/5% 2%/9 - +20,0 111,6 97,5 /6
: 10. Ludwigsen Flensburg 88,6/11 0,9 +45,0 136,6 100,6/12
Vorturnier zur Landesmeisterschaft ~ Landesliga 1960
9 Runden Schweizer System b 7 Runden Schweizer System
‘1.5tabenow,Kiel 612/9 84,1 84,1,1 1.Borth,Kiel 4V2/6 92,9 92,9/1

2.¥Winneg, Kiel 5¥2/8 93,1 102,0/6 2. Anlzcker,Flensb 4 /6 100,2 1¢3,1/13
R "3.Ziewitz, Kiel 6 /9 89,1 89,0,11 3.Gottche, Flensb. 4 /6 100,8 10(,8/1
; 4 Breutigam, Kiel 6 /9 90,5 99,1/7 4.uchuchardt Kiel 3 /5 110,3 122 8/7
.5.B.sirdell,Eutin 6 /9 91,4 102,3/3 5.Kadgien,Neuniin. 32,6 111,2 111,31
6.Kock, Rendsburg 3 /7 106,8 108,4/5 6,30cker,Eckernfg 4 /7 126,8 156,5!3
' 7.Kriiger, Liibeck 3 /7 112,4 104,6/6 7.A.Krause, Kiel 3%2/7 118,1 115,0/6
8.Kruse, Liibeck 3?2/8 111,5 101,0/8 8.Zippel, Kiel  212/6 135,5 128,4/13
& 9.Butenschén,Neum.3¥2/8 117,1 1?2,5/4 9.S8c¢hiewer,Kiel 9?2/6 140,6 140,6/1
10.Hamann, Kiel 292/7 116,1 112,7/3 10.Thilemann,Kiel 2}2/6 148,1 139, 8/2

o ey = Pt S wk

Stadtmeisterschaft Kiel 1960 @Niv.g0  Stadtmeistersehaft Libeck 1960 @Niv.i14

1.K.H.Henning Kiel 5 /6 60,6 74,7/26 1.Kriiger Liibeck 6 /8 91,6 101,377
2.Sandexr Post 4 /6 74,9 82,8/9 2.Lengwitz 5yé - 97,2 105,7/3
3.Ziewitz KSG 5 /7 10,9 84,5/12 3.Braune LSV : 102,7 103,1/4
4.Dr.Henningsen 4 /1 83,4 81,5/17 4.Clement LSV73 4w2 108,3 108,3/1
5.Erker Ost/Post 3 /7 95,9 88,0/8 5.Schenk Schlut. 412  108,3 118,3/2
6.5chrider KSG '2 /4 89,9 92,6/12 6.Beutner Arb.SV ﬁz 119,4 125,3/12
7.Dorow Post 1 /6 117,8 107,0,18 7.foch Arb,sV 124,9 121,0/3
8.Liiders K.G84 1 /7.120,9 106,0/17 &.Frohnert Siems. aye 130,5 105,7/7

\\\\

Die landesmeisterschaft wurde in 2 Gruppen'im Rundensystem gespielt. Sdmisch
in Gruppe II spielte gegen A.Schwarz und K.H.Henning um den Gruppensieg und
dann gegen Oehlenschligex um den Titel. Landesmeister: Oehlenschliger.

Die weniger berechneten Punkte bzw. Partien sind kampflos gewonnere Punkte

.oder es sind Partien bei denen die Pariner mehr als 50 Ingograde susein-

anderlagen und dexr bessere gewunn. .
: : , : berechnet: winkler, Kiel

|
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Gruppe B {Siemens)
v
el

Nr, Heme Yerein Pkt. Pt. Fealt %d Niv. B . F.neu i
1. Wogt . " ‘Hokbausr . 5 /. T, 80,7 18,8 12,0 93,2 . 83.8/32. f4 5
2, Schrédér ' Eckbeusr . 8° 10 106,53 27,3 121,9 94,6 103,4/7 ssig
3. Streich Bekbaner g 2. 118a-23,1 124.6°-101,5 114 /'i. 772, —
4. Bollersiev Turw R e e B8 4L 2 60,5 416 /14
5. Buerke Bokbau: g MOt B Y R U i o M Yo S L e ‘
6. Martin Laskex YR 00 132448 10 123,15 113,0 - 127:/9 ¢ flioh
7. Koerner ~ Sismenu S%@ 2 481 3.9 124,86 128,5 117 /ﬂﬁd%f—fy
8. Schulsz . Siemens 8§ 11 140w % 4,2 28,3 132,3 138 /?ﬁ S
9. Fahlenkamp Eokbausr 4 %1 MY -e12,50:122,2 "154.7 121 /5& 72T
10, Ide ' = Siemens 3 11 125p 420,85 126,2 147,0 136 J2~
11. Liepe W.Dame 292 10 144v +22,7 125,9 146,6 = 145 f6 ¥ .
12. Bondy Eckbaner. 2 10 1854v ,#2?93 127,9 55,2 454 /18¥
13. Paprocki  Wilmersd. 0 & i5443% +42.9 132,91 75,0 159 /1 16 fmo

- Ba: 66 132 ﬂé?@ Q +.§49) 1615,6 1630,9

s

15,3 1630,9

*

Das Hiveau ergibt sieh sus dem Durchschniit der Ingo-Zshlen der Teilnehmer.
Kempflose Punkte und Pertien sind nicht herechnet. Brgebniszse zwischen ég-‘
Gegmﬂrn mit Ingo-Zehlen mit mehr als 50 Grad Abstand sind nicht beriick-
sichtigt, weil ni:-mand mehr als 100% odar weniger als 0% erreichen kann.”

Die Regel lautet: "Troffen in einem Purnier 2 Spielew aufeiﬂam&@r? deren
alte ¥ um mehr als 50 Grad differiert, so ist fir jeden von ihnen der andere
bei der Niveaubildung wegzulassen, sofern der Bessere die Pariie gewonnen
hat. Die Partie ist darrp nicht zu weriten, Ist die Partie remis oder vom
héheren Spleler verloren wordien, so gilt der jeweilige Gegner um nicht

ashr als 50 Grad abweichend”. 5 ; .

. Wirde man hier fir Vog! die 4 Punkte nmitberechnen, die er g@g@n Gegnar <
mit einem groBersn Ingo-Abstand als 50 erreichte, dann wilrd ai@h sein s
Hiveau auf 124,0 verschlechtsrn, was bhel einer erhohten %4 von -29,2 nup
eine B 94,8 ergivt. Seine H-Zahl wire also um 1,6 Pfad &vuiﬁ0h5®E% wail
er die ﬂ.w% gegen diese Gegner nicht iiberbieten kax

> jedoeh, wieso Vogl - ‘als umxw%irﬂtﬁem@r Sieger dieses Turniers -

Priifen wix
seine Ingd-Zahl verschlschtern duyi@ e, dann findet Sich, daf er nicht
Anmer entsnrechend spielte. Vogt gab sn Buerke und Streich -

- mit den Ingo-Zahlen 15 und 118 - Je cinen ganzen Punkt &b, obwohl er
.an Gegner mit Ingo-Zahlen dieser GriBe hichstens einen halben Punkd .
abgeben durfte - das aslcxy auch nur beil sonstigem hervorragenden Spiel -,
Mit einsm Remis in beiden Eali@m hitte ar 6 sus T und danit bei einem
Niveau 112,0 eine %d -%7,2 srreicht, was eire ¥ 80,8 und damit Gleichstand
mit sedner Ing@~fahL 80 7 ergeben wirds .

e =l em S G oo s Low s, ep' | ws o wm &

Dag Zeichen: ”%ﬁ“ is% sine Kurzbezeichnung iﬁr ¥ pProzentdifferenz zu 504,
Brreicht ein Spisler 50%, dann ist die %d = 0. Seine Turanierleistung
entspricht dem Turnier-Miveau und er erhdlt die Niveau-Zahl als H-Zahl.

In unserer Bér@@hmmﬂg ery raicht Vogt it 5 Punkten sus 7 Partien (512 aus 8;

68,8% und damit sine %d -18,8. Die Turnierleietung ist um 18,8 Grad besser
als der Durchschn ﬁtﬁt Die H- éahL wird uwm 18,8 Kleiner als di@.ﬁivmaumZ&hlw

\Im gleichar Weise warden ﬁll@ %rwﬁemt die iiber 50 Prozent hinaus erwe* shi

werden, von &@r ¥ivesun-Lahl gekiirzt, Wa%m@nu die en 5@ Prozent fehlenden
Proz@n@e als +%6. dex Mﬂg@@@:%&hl &ﬁﬁ@mg@%&ml werd@nv wonach . %1bn d&@ e
ﬂaé&hi ergib. o . NIl ol
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