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Protest gegen die Wertung des Wettkampfes SC <Heim> - SC <Gast>

Den Protest des SC <Heim> gegen die Entscheidung des Schiedsrichters im Wettkampf SC <Heim> gegen SC <Gast> in der 5. Runde der 2. Schach-Bundesliga – Staffel Nord und den Antrag auf Wertung des Wettkampfes mit 8:0 zugunsten des Protestführers weise ich als unbegründet zurück.

Gründe:

I.

1.
Am 15. 01. 2012 kam es in der 2. Schach-Bundesliga – Staffel Nord zur Begegnung SC <Heim> gegen SC <Gast>. Schiedsrichter des Wettkampfes war N.... Angesetzter Wettkampfbeginn war nach der Turnierordnung des Deut​schen Schachbundes (im folgenden: DSB-TO) um 11:00 Uhr. Eine Änderung war von keiner Seite ge​wünscht worden.

Der Schiedsrichter hat den Wettkampf um 12:03 Uhr gestartet. Dem liegt nach dessen Bericht folgender Sachverhalt zu Grunde: 

Um 09:30 Uhr sei er – der Schiedsrichter – von einem Spieler der Gastmannschaft telefonisch da​rüber informiert worden, dass der Zug rund 90 Minuten Verspätung habe, da er über X... umge​leitet werde. Er selbst sei um 10:25 Uhr am Spielort eingetroffen. Der Mannschaftsführer der Gast​mannschaft, der bereits einen Tag zuvor angereist war, habe die Mannschaftsaufstellung pünktlich übergeben. Der Wirt des Spiellokals habe keine Probleme in einem ggf. späteren Spielende gesehen. Der Mannschaftsführer des Heimvereins habe ihm mitgeteilt, dass die Mannschaft den Wettkampf „vorbehaltlich der Prüfung der Schiedsrichterentscheidung“ aufnehmen werde. Er – der Schieds​richter – habe immer wieder Kontakt mit den Spielern der Gastmannschaft gehabt; dabei habe sich ein Spielbeginn um 12:00 Uhr „herauskristallisiert“. Die Spieler seien um 12:00 Uhr eingetroffen. Um 12:03 Uhr habe der Wettkampf begonnen. Auf Sanktionen habe er „verzichtet“. 

2.
Mit Schreiben vom 19.01.2012, eingegangen bei mir am 20.01.2012, legte der SC <Heim> ... gegen die Schiedsrichter​entscheidung Protest ein und beantragte,

wegen Nichtantritts des SC <Gast> den Kampf 8:0 für SC <Heim>  zu werten.

Der Protestführer ist der Sachverhaltsschilderung des Schiedsrichters nicht entgegengetreten. Ergänzend fügte er dem Protestschreiben neben dem Bericht des Schiedsrichters bei: 

-
Ausdruck des Online-Tickets der Deutschen Bahn (im folgenden: DB) für ..., Zugverbindung K... - L..., ICE ..., ab 08:06 Uhr, an 09:54 Uhr;

-
Email des Schiedsrichters vom ..., 12:48 Uhr, an den Zentralen Leiter der 2. Schach-Bundesliga ... mit dem Betreff: „Fundstück von einer Webseite des DSB“ und dem Inhalt:

„Verzögerung bei Bauarbeiten bei ... – Verspätung zwischen K... und L..: Auf der Strecke K... – L...  ... konnten Bau​arbeiten im Raum ... nicht wie geplant fertiggestellt werden... ICE-Züge K... – L... (ohne Zwischenhalt) werden zwischen L... und K... Hbf über ... (ohne Halt) umgeleitet; Verspätung 40 – 50 Mi​nuten ... Letzte Aktualisierung: ... 08:50 Uhr ...“.

-
Antrag auf (teilweise) Rückerstattung des Fahrpreises, vom Zugbegleiter der DB am 15.01. abgestempelt in der Rubrik „Verspätung ≧60 Min.“;

Der Protestführer vertritt die Ansicht, dass der Gastverein auch unter Berücksichtigung einer Karenz​zeit von 30 Minuten (insoweit verweist er auf die Turnierordnung der 1. Schach-Bundesliga) verspätet eingetroffen sei. Der Gastverein berufe sich zu Unrecht auf „höhere Gewalt“. Auch der Schiedsrichter habe keine Handhabe, den Wettkampfbeginn wegen höherer Gewalt zu verlegen. Eine solche liege zudem nicht vor, weil Verspätungen bei der DB nicht unerwartet seien und man sich über die Webseite der DB auch hierüber informieren könne. Auch bei pünktlicher Ankunft des Zuges wäre die Gastmannschaft erst um 10:42 Uhr im Spiellokal angekommen, was schon sehr knapp kalkuliert sei. Es wäre durchaus zumutbar, auch einen Zug früher (Abfahrt 07:06 Uhr in K...) zu nehmen. Der Protestführer verweist auf eine Entscheidung in Schachbund Nordrhein-Westfalen, in welcher der Wettkampf mit 8:0 gegen die verspätet eingetroffene Mannschaft gewertet worden sei. 

II.

Der in zulässiger Form und rechtzeitig eingelegte Protest gegen die Schiedsrichterentscheidung ist nicht begründet und daher ebenso wie der Antrag auf Wertung des Wettkampfes mit 8:0 für den Protestführer zurückzuweisen. 

1.
Als Anspruchsgrundlage für kampflosen Gewinn des Mannschaftswettkampfes kommt alleine Art. 6.6 a der FIDE-Regeln in Betracht, wonach ein Spieler verliert, wenn er nach Ablauf der Wartezeit am Schachbrett erscheint. Die Wartezeit beträgt nach der Ausschreibung der 2. Schach-Bundesliga 30 Minuten. Sie zählt ab Spielbeginn. Das ist – anders als nach der bis 30. 06. 2009 geltenden Regel – nicht der angesetzte Spielbeginn, sondern der tatsächliche Spielbeginn.

Im englischen Originaltext heißt es: „Any player who arrives at the chessboard after the start of the session shall lose the game.“ Dies trat an die Stelle des früheren Textes: „If neither player is present initially, ...“, was übersetzt war mit „Falls zu Beginn keiner der Spieler anwesend ist, ...“. Der Be​ginn war in Art. 6.5 definiert als der „für den Partiebeginn festgesetzte[n] Zeitpunkt“  („At the time determined for the start of the game ...“). Die unterschiedliche Begrifflichkeit zwischen geltender und früherer Regelung und die sich hieraus ergebenden praktischen Folgerungen entsprechen dem Diskussionsstand in der Rules Commission der FIDE und sind auch im DSB entsprechend publiziert worden. 

Damit ist klargestellt, dass die Wartezeit ab dem tatsächlichen, das heißt vom Schiedsrichter als solchen klar kenntlich gemachten Spielbeginn läuft. Die Wartezeit war jedoch im vorliegenden Fall eingehalten, weil der Schiedsrichter den Wettkampf um 12:03 Uhr gestartet hat. 

2.
Der Protestführer kann einen Anspruch auf Gewinn der Partie nicht daraus herleiten, dass der Schiedsrichter den Wettkampf nicht um 11:00 Uhr, sondern eine Stunde später beginnen ließ. Die FIDE-Regeln sehen hierzu zwar in Art. 6.5 vor, dass der Schiedsrichter „zu dem für den Partie​beginn festgesetzten Zeit​punkt“ die Uhr in Gang setzt, womit der Wettkampf beginnt. Jedoch ist im Zusammenhang mit Art. 6.6 Buchstabe a) klar, dass auch ein anderer als der im Terminplan fixierte Spielbeginn in Frage kommen kann. Die Kompetenz, eine solche abwei​chende Zeit für den Spiel​beginn festzulegen, kommt dem vor Ort entscheidenden Schiedsrichter zu. 

Eine Verlegung des Spielbeginns wäre nur dann regelwidrig und würde zu einem Lauf der War​te​frist ab dem festgesetzten Spielbeginn laufen, wenn sie auf willkürlichen oder abwegigen Erwä​gungen beruhte. Dem ist hier aber nicht so. 

Der Schiedsrichter hat einen Beurteilungsspielraum bei seiner Ent​scheidung, ob er den Wettkampf trotz der angekündigten Verspätung pünktlich oder später beginnen ließ. Dabei hat er berücksichtig, dass es sich um die Zug-Verspätung auf Grund einer planwidrigen Baustelle der DB handelte. Die mutmaßliche Ankunftszeit war ihm um 11:00 Uhr bekannt und ist auch eingehalten worden. Ferner ist zu bedenken, dass der Schiedsrichter vor Ort – anders als der in Ruhe am Schreibtisch und unter Zuhilfenahme gleichartiger früherer Urteile entscheidende Turnierleiter – eine Ent​scheidung ggf. auf unzureichender Tatsachengrundlage und binnen kurzer Zeit zu treffen hat. 

Die Entscheidung des Schiedsrichters lag noch innerhalb seines Beurteilungsspielraums. Er hat sich vergewissert, dass Spielmöglichkeit bestand. Die Heimmannschaft hat sich mit der Durchführung des Wettkampfes einverstanden erklärt. Und schließlich hat der Schiedsrichter im Zweifel für das Spiel und gegen ein kampfloses Wettkampf​ergebnis entschieden. Dabei ist auf das Vorwort der FIDE-Regeln, ebenfalls deren verbindlicher Bestandteil, zu verweisen, wonach der Schiedsrichter „eine sportliche, logische und den speziellen Gegebenheiten angemessene Lösung zu finden“ hat. 

Darauf, ob die Verspätung auf  „höherer Gewalt“ beruhte oder die Spieler der Gastmannschaft auch einen Zug früher hätten nehmen können oder müssen, kommt es demnach jedenfalls für die Protestentscheidung nicht entscheidend an. 
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