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2. Schach-Bundesliga – Protest gegen die Wertung einer Partie 

Den Protest vom ... gegen die Wertung der Partie A... – B... im Wettkampf SC <Heim> gegen SC <Gast> vom ... in der 2. Schach-Bundesliga – Gruppe ... weise ich zurück.

Begründung:

I.

Am ... kam es in der 2. Schach-Bundesliga – Gruppe ... zum Wettkampf SC <Heim> gegen SC <Gast> und dort an Brett 4 zur Paarung A... gegen B.... Die Partie endete ausweislich des Spielberichts mit Sieg für B..., der gesamte Mannschaftskampf mit ....

Gegen die Wertung der Partie legte SC <Heim> ... Protest ein mit folgender Begründung: 

In der ersten Spielphase vor dem 40. Zug seien beide Spieler „in hochkomplizierter Stellung“ schon im 25. bis 30. Zug in „Zeitnot“ gekommen, die sich zwischen dem 30. und dem 40. Zug nochmals derart gesteigert habe, dass der Spieler B... in den letzten Minuten eine Bedenkzeit von weniger als einer Minute gehabt habe, beim 37. Zug nur noch 10 Sekunden.

Der Spieler B... sei in dieser „Zeitnotphase“ mehrfach vom Spieler A..., vom Schiedsrichter N..., vom eigenen Mannschaftsführer X... und vom Mannschafsführer Z... aufgefordert worden, seine Züge mitzuschreiben. Der Schiedsrichter habe ihn nach einer ersten Aufforderung noch zweimal verwarnt. Trotz der wiederholten Aufforderung habe der Spieler B... die Züge 37 bis 40 nicht mitgeschrieben. Eine weiter gehende Reaktion des Schiedsrichters sei ausgeblieben; in der vierzügigen Schlussphase habe der Schiedsrichter nicht eingegriffen, obwohl er am Brett gestanden sei. Der Spieler A... habe korrekt mitgeschrieben. Nach Ausführung des 40. Zuges habe der Schiedsrichter den Spieler B... nachschreiben lassen. 

Der Protestführer beantragt

· die Partie aus der Gesamtwertung zu nehmen,

· oder sie als Remis zu werten,

· oder sie als für A... gewonnen zu werten. 

Er stützt sich für sein Begehren auf Art. 8.1 und 8.4 FIDE-Regeln über die Mitschreibpflicht sowie auf Art. 13.1 und 13.3 FIDE-Regeln über die Verpflichtung des Schiedsrichters auf strikte Regeleinhaltung zu achten, die Partien zu beobachten, getroffene Entscheidungen durchzusetzen und Strafen zu verhängen. Der Spieler B...  habe sich einen ungerechtfertigten Zeitvorteil verschafft. Die Vorgänge hätten sich störend auf den Spielverlauf und die Konzentration der Spieler ausgewirkt. 

Der Schiedsrichter hat zusammen mit der Übersendung der Partiemitschriften eine Stellung​nahme abge​geben. Danach habe der Spieler B... nach der ersten Ermahnung etwa im 32. Zug mitgeschrieben, sei jedoch – noch im Rahmen des Art. 8.1 FIDE-Regeln – jeweils einen Halbzug zurück gelegen. Erst im 38. Zug habe er den Eindruck gehabt, dass B...'s Notation mehr als einen Halbzug zurück gelegen habe. Er habe mit Nachdruck auf die Notationspflicht hingewiesen, welcher der Spieler nach dem 40. Zug nach​gekommen sei. Er habe erwogen, un​mittelbar vor der Zeitkontrolle sanktionierend in Form einer Zeit​gut​schrift in die Partie einzu​greifen, habe dies aber unterlassen, da er sich einerseits nicht vollständig sicher gewesen sei, ob der Spieler B... tatsächlich mehr als einen Halbzug nicht notiert habe, weil beide Nota​tionen „verhältnismäßig unleserlich“ gewesen seien, zudem ein Eingriff die Spieler eher in ihrer Konzen​tration gestört hätte und schließlich die Spieler in der Zeit der Neueinstellung der Uhr ohne Bedenk​zeit​verlust die Partie hätten analysieren können. 

II.

Der zulässige Protest ist nicht begründet. 


1.
Nach sinnvoller Auslegung der verschiedenen gestellten Anträge muss der Antrag auf Gewinn​wer​tung zugunsten des Spielers A... als Hauptantrag angesehen werden, der Antrag auf Wertung als Remis als erster Hilfsantrag, der weitere Antrag auf Herausnahme der Partie aus der Wertung als zweiter Hilfsantrag.

2.
Ein Anspruch auf Wertung der Partie als für den Spieler A... gewonnen besteht nicht. Nach der Sachverhaltsschilderung träfe es zwar zu, dass der Spieler B... seine sich aus Art. 8.1 FIDE-Regeln ergebende Pflicht zur Notierung der Züge verletzt hat. Diese Pflicht entfällt bei der in der 2. Schach-Bundesliga vorgeschriebenen Bedenkzeit nach Art. 6.2 a FIDE-Regeln (sog. Fischer-Bedenk​zeit) in keiner Phase der Partie, namentlich nicht in einer Phase knapper verfügbarer Rest​bedenkzeit. Eine Zeitnotphase gibt es bei dieser Bedenkzeitregelung gerade nicht. 

Die andauernde Weigerung eines Spieler, sich an die Schachregeln zu halten, kann vom Schieds​richter nach Art. 12.8 FIDE-Regeln mit Partieverlust bestraft werden. Im übrigen stand dem Schieds​richter auch der Strafenkatalog des Art. 13.4 offen. Welche der dort aufgeführten Sanktionen der Schiedsrichter verhängt, steht grundsätzlich in seinem Ermessen. Im vorliegenden Fall hat der Schiedsrichter es bei einer Verwar​nung belassen. Dies lag (noch) in seinem Ermessensbereich. Er hätte abzuwägen, worin die größere Störung lag: in dem Umstand, dass ein Spieler in den allerletzten Zügen nicht ordnungsgemäß mitschrieb, oder in der Unterbrechung des Spielflusses.  

Besondere Umstände, die zu einer derartigen Einengung des Ermes​sensspielraums führten, dass nur der Par​tieverlust als einzig richtige Entscheidung anzusehen wäre, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Der Partieverlust des Spielers A... ergibt sich aus der Aufgabe im 45. Zug, da nach B...'s 44. Zug der Verlust der weißen Dame drohte. Den Übergang von der Phase knapper Bedenkzeit mit der damit verbundenen Hektik, für die jeder Spieler selbst verantwortlich ist, auf die Spielphase nach dem 40. Zug, in der beiden Spielern die volle Zeitzugabe von 30 Minuten zuzüglich des Inkrements zur Verfügung steht, zu beherrschen muss man von einem Spieler von der Stärke eines Interna​tio​na​len Meisters erwarten können. Soweit sich der vorhergehende Vorgang störend auswirkte, legt die Schilderung die Vermutung nahe, dass die Ursache der Störung eher im re​gel​widrigen Eingreifen beider Mannschaftsführer lag.

3.
Eine Wertung der Partie als Remis oder gar die Herausnahme der Partie aus der Mannschaftswertung sehen weder die FIDE-Regeln noch die Turnierordnung vor. Im übrigen gilt hierzu das zuvor Ausgeführte.
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