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Zur Frage der
Bewertung der einzelnen Partieergebnisse
im Schach-Turnierspiel.

Das Kriterium, nach dem die resultierende Rangordnung
eines Turniers aufzustellen ist, sind die Spielstdrken,
die die Teilnehmer, durch ihre individuellen Partieergeb-
nisse, offenbart haben. Bei dem gegenwaértig tiblichen
System werden bekanntlich den Spielern, in der Turnier-
tabelle, fiir ihre einzelnen Partieergebnisse Punkte (1,
/2 oder 0) eingetragen und ihre individuellen Punktsum-
men als Ausdruck ihrer im Turnier gezeigten Spielstdarken
aufgefaBt. Dieses System wurde aus der im Matchspiel
bereits vorher angewandten Zdhlmethode abgeleitet.

Sein konventioneller Charakter tritt in F&llen hervor,
in denen zwei oder mehr Spieler gleiche Punktsummen
erzielen. GemdB dem Prinzip des Punktsummensystems,
miiten solche Spieler, in der resultierenden Rangord-
nung, ex aequo gemeinsame Pldtze erhalten. Doch ist
die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB zwei, geschweige denn
mehrere Teilnehmer sich hinsichtlich ihrer Spielstarken
als restlos identisch erweisen kénnen, so gering und die
Haufigkeit gleicher individueller Punktsummen so gro§,
daB man in zahlreichen Turnieren (besonders, wenn es
sich um die Spitzenspieler handelt) sich mit gemeinsamen
Plédtzen nicht zufrieden gibt und, nach dem Turnierspiel,
einen Stichkampf zwischen punktsummengleichen Spielern
veranstaltet oder ein anderes Mittel anwendet, das ihre
Differenzierung ermdglicht.

Damit wird, in Abweichung vom Prinzip des Punktsum-
mensystems, vorausgesetzt, daB den gleichen Punktsum-
men solcher Spieler verschiedene Spielstdrken entspre-
chen konnen. Das Unvermégen des Punktsummensystems,
diese zu unterscheiden, 1dB8t sich rein &uBerlich dadurch
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erkldren, daB das System nur diskontinuierliche, um
einen halben Punkt abgestufte Summenwerte kennt. Da-
durch werden in gewissen Fillen benachbarte Stdrken
der Spieler, notgedrungen und nur angendhert, durch
einen gleichen Stufenwert ausgedriickt, wahrend die ihnen
entsprechenden echten Werte, voneinander gesondert,
zwischen der nachsten, um einen halben Punkt héheren
und der um einen halben Punkt niedrigeren Stufe liegen,
also Zwischenwerte sind, die das Punktsummensystem
nicht wiederzugeben vermag. Mit der nachtréglichen An-
wendung eines Differenzierungsverfahrens soll festgestellt
werden, in welcher Anordnung die wirklichen Spielstdr-
kenwerte der punktsummengleichen Spieler einander
folgen.

In diesem Zusammenhang wird folgender logischer Fehler
begangen: im Gegensatz zu den kritisch betrachteten,
identischen Punktsummen dieser Spieler, werden die
Punktsummen der ilibrigen Turnierteilnehmer als richtiger
Ausdruck ihrer Spielstdrken vorausgesetzt, — ohne zu be-
riicksichtigen, daB mdoglicherweise und wahrscheinlich
auch ihnen der gleiche Prazisionsmangel anhaftet: daB
die entsprechenden wirklichen Werte der ilibrigen Spieler
ebenfalls gréBer oder kleiner als die Stufenwerte sein
konnen, so daB unter Umstdnden ein kleinerer reeller
Wert eines Spieler einen groBeren reellen Wert seines
(ihm nach Punkten dicht folgenden) Nachbars unterschrei-
ten kann, wonach diese beiden Spieler ihre Plitze in
der Rangordnung zu tauschen hétten.

Wird also eine nachtrédgliche Differenzierung punktsum-
mengleicher Spieler fiir zuldssig erachtet (womit impli-
zite das Prinzip der Gleichwertigkeit ihrer und aller
Punkteinheiten verneint wird), so wird damit zugleich
die Richtigkeit der nach Punktsummen bestimmten Plitze
aller Spieler in Frage gestellt und das Punktsummen-
system unanwendbar. Folglich bleibt im Rahmen dieses
Systems nichts anderes iibrig, als sadmtliche Platze nur
nach den individuellen Punktsummen zu bestimmen und
konventionsgemdB punktsummengleiche Spieler als Spie-
ler zu erkléren, die im Turnier gleiche Spielstirke offen-
bart haben.
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Legt man (wie es in manchen Turnieren der Fall ist) auf
eine richtige Bestimmung aller Platze kein Gewicht, be-
schrinkt sich z. B. das Ziel eines Turniers darauf, einen
einzigen Sieger hervorzubringen oder eine bestimmte
Anzahl stdrkster Spieler zu ermitteln, so kann eine
nachtrdgliche Differenzierung an der Spitze stehender
Spieler dann akzeptert werden, wenn diese sich durch
ihre Punktsummen weit von den iibrigen Spielern distan-
ziert haben. Anderenfalls bietet sich nur ein Ausweg
aus der Schwierigkeit: denjenigen oder diejenigen Spie-
ler, die sich ihrer Punktsumme nach wenig von den
Spitzenspielern unterscheiden, in die Spitzengruppe, als
Anwérter auf den ersten oder die ersten Pldtze einzu-
schlieBen und danach eine weitere Entscheidung durch
einen zusatzlichen Wettkampf zwischen den Teilnehmern
der so erweiterten Spitzengruppe oder durch eine auf
sie alle einheitlich angewandte andere Methode herbei-
zufilhren. In solch einem Falle reduziert sich das nach
dem Punktsummensystem durchgefiihrte Turnier auf ein
Mittel, eine Vorwahl zu treffen.

Auch in den Fillen, in denen sich keine gleichen Punkt-
summen ergeben, muf mit einem Prdzisionsmangel des
Punktsummensystems und fehlerhaft bestimmten Rang-
ordnungen gerechnet werden. Die Zweifel an der Rich-
tigkeit der sich ergebenden Resultate verdienen insbe-
sondere dann Beachtung, wenn es sich darum handelt,
den zu ermittelnden Sieger, bzw. die stdrksten Spieler
des Turniers zu einem Wettkampf hoheren Niveaus zu
delegieren.

Vor ungefdhr einem Jahrhundert wurde der Gedanke
ausgesprochen, daB es grundsétzlich falsch und Ursache
aller Unzuldnglichkeiten des Punktsummensystems sei,
gleichen Partieergebnissen gegen Spieler verschiedener
Stdrken ununterschiedlich dasselbe Gewicht beizumessen.
Vielmehr miisse, bei jedem einzelnen Partieergebnis
eines Spielers, der Qualitdt seines jeweiligen Gegners
Rechnung getragen werden: je gréBer die jeweilige geg-
nerische Spielstdrke (gem&B dem Endresultat des Tur-
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niers) ist, desto hoher oder weniger hoch sei das be-
treffende Partieergebnis zu bewerten und ihm anzurech-
nen; die im Turnier offenbarten Stdrken der Spieler
werden nicht durch die Summen ihrer individuellen Par-
tiepunkte, sondern nur durch die Summen ihrer bewer-
teten Partiepunkte richtig ausgedriickt.

Es wurde also damals angeregt, die Fiktion der Gleich-
wertigkeit der Punkteinheiten zu revidieren und das
reine Quantitétsprinzip des Punktsummensystems durch
ein Qualitatsprinzip zu erganzen.

Fiir die praktische Realisierung dieses Gedankens wurden
nach und nach verschiedene Bewertungssysteme aufge-
stellt. Von ihnen haben nur die drei nachstehend be-
handelten Systeme die Zeit iiberlebt.

1. Der Schopfer des ersten Bewertungssystems war Dr.
jur. Oskar GelbfuBl in Wien. Seine Idee bestand darin,
die einzelnen Partiepunkte der Spieler proportional der
im Turnier offenbarten Spielstirke des jeweiligen Geg-
ners zu bewerten. Das von ihm im Jahre 1873 vorge-
schlagene Verfahren bestand darin, die einzelnen Partie-
punkte jedes Spielers mit der Punktsumme seines je-
weiligen Gegners zu multiplizieren und danach fiir jeden
Spieler die Summe seiner so gebildeten Produkte als
Kennziffern auszuwerfen. Die individuellen Kennziffern
der Turnierteilnehmer bestimmen ihren Platz in der
Rangordnung.

Nachfolgendes einfaches Beispiel eines Rundenturniers
dient dazu, den Bewertungsvorgang nach dem System
GelbfuB und anschlieBend den Bewertungsvorgang nach
anderen Systemen zu erldutern: 6 Teilnehmer A bis F
haben alle miteinander je eine Partie gespielt und die
individuellen Punktsummen p gleich a, b, ¢ usw. erzielt;
die Summe der Partiepunkte aller Spieler zusammen ist
gleich 15. In der Kolonne rechts der hier folgenden
Turniertabelle ist, fiir spédter anzustellende Vergleiche,
als Quotient, der Anteil errechnet, den jeder Spieler an
dieser Gesamtsumme hat:
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Tabelle 1: Turniertabelle

indiv.

Punkt-

summe Quotient

ABCDETF P Rangord. p/P

A: — 01 1 11 a=4¢4 I 4/15 = 0,267
B: 1— 1 1 0Y2 b =3 II 3,5/15 = 0,233
C: 0 0— 1 1% ¢ =21 I 25/15 = 0,167
D: 0 00— 11 d=2 v 2/15 = 0,133
E: 01 0 0—1%Y e=1Y2V/VI 15/15 = 0,100
F: 0 f

11/ V/VI 1,5/15 = 0,100

Summe: P = 15 1,000

Nach dem System GelbfuBl erhalten die Spieler dieses Tur-
niers die in Tabelle 2 (S. 16) wiedergegebenen Einzelpro-
dukte und Kennziffern. Diesen Kennziffern entsprechend,
ergibt es sich in.diesem Falle, daB dem Spieler A, obschon
er die hochste Punktsumme erzielt hat, nur der II. Platz hin-
ter B zukommt. Auch der Spieler D riickt in der Rang-
ordnung, trotz seines Vorsprungs von einem halben Punkt,
hinter den Spieler F. Und die Spieler C und E, die um
einen ganzen Punkt voneinander differieren, ergeben sich
nach dem System GelbfuB als in diesem Turnier gleich-
starke Mittelspieler.

Der I. Platz fiir B 148t sich erkldren: er hat als Einziger
eine besonders wichtige Partie, — die gegen den starken,
allen iibrigen Gegnern iiberlegenen Spieler A, — ge-
wonnen. Die Richtigkeit der anderen Pldtze ist weniger
verstandlich.

Gelbfu’ grundlegende Idee fand groBe Beachtung. Da-
gegen erweckte das von ihm vorgeschlagene Berech-
nungssystem bald Bedenken und wurde schlieBlich sehr
kritisiert, da es in zahlreichen Fé&llen Rangordnungen
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ergab, die den offensichtlichen Kré&fteverhdltnissen nicht
entsprachen. Die spdter entdeckte Ursache dieses Ver-
sagens wird im Abschnitt 2 behandelt.

In der Absicht, das GelbfuBische System zu verbessern,
veroffentlichten W. Sonneborn in London im Jahre 1886
(Chess Monthly, Vol. 7, S. 165) und von ihm unabhéngig
Johann N. Berger in Graz im Jahre 1887 (Deutsche Schach-
zeitung, S. 33) eine andere Bewertungsmethode. Da letz-
terer sich intensiv, durch zahlreiche Veréffentlichungen
fir ihre Anwendung einsetzte, erhielt diese Methode
spdter den Namen: System Sonneborn-Berger.

(Hier sei eingeschaltet, daf mit diesem Namen heute an
manchen Stellen irrtimlicherweise das System GelbfuBl
bezeichnet wird, so daB bei der Lektiire neuzeitlicher
Veroffentlichungen in dieser Hinsicht einige Vorsicht
geboten ist.)
Nach Sonneborn und Berger sind die einzelnen Partie-
punkte jeweils mit der Summe der Punktsummen beider
Partner einer Partie zu multiplizieren. So wiirde z. B.
im genannten Turnier die Kennziffer des Spielers C sich
wie folgt errechnen:
Kennziffer =
Summe der
A BC D E K, bewerteten Punkte

C: 00 e 1(d+c) l.(et+c) Ye(f+c) (d+e+1/2f) +
+c(1+1+1/z)

Diese Doppelbewertung der Partiepunkte 148t sich auf
eine einfachere Form reduzieren: in der Kolonne rechts
ist der erste Klammerausdruck gleich der Summe der nach
dem System GelbfuB bewerteten Punkte von C (vergl.
Tab. 2) und der zweite Klammerausdruck stellt seine
eigene Punktsumme c dar (vgl. Tab. 1). Demnach ist die
Kennziffer von C nach dem System Sonneborn-Berger
gleich seiner Kennziffer nach dem System GelbfuB + dem
Quadrat c. (c) seiner eigenen Punktsumme, Das analoge
%ilic) ?Iuch fiir die anderen Spieler. Man erhdlt folgende
abelle:
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Tabelle 3: Bewertung nach dem System Sonneborn-Berger

Kennziffer
Kennziffer = Quadrate der nach
nach eigenen Sonneborn-
Gelbfull Punktsummen Berger Rangordng.

A: 72 + (4)? . 231/2 I
B: 9/4 + (31/2)? = 211/2 I
C: 4/s + (21/2)? = 10Y/2 111
D: 3 + (2)? = 7 v
E: Al/s + (11/2)2 = 61/2 v
F: 3%/4 + (1%/2)? = 6 VI

Durch Hinzufiigung der genannten Quadrate wird im
vorliegenden Beispiel, wie in der iberwiegenden Anzahl
von Fallen iberhaupt, die nach dem System GelbfuB
bestimmte Rangordnung fast vollstdndig auf die Rang-
ordnung zuriickgefiihrt, die sich nach dem {iiblichen Punkt-
summensystem ergibt; doch erhalten dabei punktsummen-
gleiche Spieler, wie hier E und F, meistens gesonderte
Platze.

Der Umstand, daB die Doppelbewertung nach dem
System Sonneborn-Berger eine Differenzierung von ex-
aequo-Spielern ermdglicht, im {ibrigen aber die herge-
brachte Vorstellung von der Richtigkeit der Punktsum-
men-Rangordnung weitgehend schont, sicherte diesem
System eine lange Laufbahn. Sonderbarerweise storte es
nur wenige, daB die Bewertung auch mit den eigenen
Punktsummen des betreffenden Spielers unverstdndlich
ist und daB bei Remispartien beiden Partnern definitions-
gemdB gleiche Werte gutgeschrieben werden, d. h. einer
Verschiedenheit ihrer Spielstirken nicht Rechnung getra-
gen wird, — obschon dieses im offenen Widerspruch zur
Bewertungsidee steht.
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Schon nach wenigen Jahren hatte Sonneborn sich von der
Unvollkommenheit seines Systems iiberzeugt (vgl. Dr.
‘W. Ahrens, Wiener Schachzeitung, Okt./Nov. 1901, S. 186).
Trozt dieses Urteils von so maBgebender Seite wurde
das System Sonneborn-Berger, als Kompromii zwischen
dem Punktsummensystem und dem System GelbfuB,
weiter angewandt.

Ein drittes bekanntes System wurde im Jahre 1932 von
Bruno Buchholz in Magdeburg erfunden. Die Anwen-
dungsregel lautet:

Jedem Spieler wird fiir jede seiner Partien, ganz gleich
ob sie fiir ihn mit Gewinn, Remis oder Verlust ausge-
gangen sind, das Produkt der Multiplikation seiner ei-
genen Punktsumme mit der Punktsumme seines jeweili-
gen Gegners gutgeschrieben; die Summe dieser Produkte
stellt seine individuelle Kennziffer dar, die seinen Platz
in der Rangordnung bestimmt.

So sieht im Beispiel des Rundenturniers nach Tab. 1 die
Berechnung nach Buchholz wie folgt aus:

Summe der
Produkte =
A B C D E F Kennziffer
A: — ab ac ad ae af a(b+c+d+e+)
B: ba — Db.c bd be b.f b (a+c+d+e+f)

und in analoger Weise fiir die anderen Spieler.

Buchholz hat die Anwendung seines Systems nur fiir
Turniere nach dem Schweizer System im Auge gehabt
und, in seinem Artikel im Ranneforth's Schachkalender
1933, eine Anwendung bei Rundenturnieren als zweck-
los bezeichnet. Diese sonderbar anmutende Einschrankung
sei hier ergriindet:
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Die Summe der Punkte aller Spieler zusammen, die in
der Tab. 1 mit P bezeichnet wurde und die stets der
Anzahl der im Turnier gespielten Partien gleich ist, ist
fiir jedes Turnier eine von den Einzelergebnissen unab-
héngige Konstante. Da jeder der obenstehenden Klammer-
ausdriicke alle individuellen Punktsummen, mit Aus-
nahme der Punktsumme des betreffenden Spielers ent-
halt, konnen die Klammerausdriicke durch (P—a), (P—b)
usw. ersetzt werden, wodurch die Kennziffern die Form

A: a(P—a)
B: b(P—b)
usw.

annehmen. Es féllt auf, daB diese Kennziffern einzig aus
der Turnierkonstanten P und der individuellen Punkt-
summe des betreffenden Spielers errechnet werden kon-
nen und daB die vorstehenden Ausdriicke kein Element
enthalten, das auf die Punktsummen oder die Spielstér-
ken der jeweiligen Gegner bezug hat. Das bedeutet, daBi
die Verschiedenheit der gegnerischen Spielstirken ohne
EinfluB auf die Gr6B8e der individuellen Kennziffern ist!

Der sich daraus ergebende SchluB ist, daB das System
Buchholz iiberhaupt kein Bewertungssystem ist. Die vor-
zunehmenden Multiplikationen mit den einzelnen Punkt-
summen der Gegner tduschen nur ein Bewertungssystem
vor.

Und tatsdchlich ist bei Rundenturnieren die nach der
Buchholzschen Methode errechnete Rangordnung mit der
Rangordnung nach dem {blichen Punktsummensystem
stets restlos identisch:

Ist a(P—a) = a(b+c+d+e+f) groBer, gleich oder kleiner
als b(P—b) = b(a+c+d+e+f), so ist ab+a(ct+d+e+i)
% ab+b(c+d+e+f) und nach Kiirzung: a —>-—: b.

Wie erkldrt es sich aber, daB solch eine Identitdt der
Rangordnungen bei Turnieren nach dem Schweizer System
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nicht eintritt? Als Beispiel diene die im Abschnitt 4 ge-
brachte Tab. 6, der die folgenden Partieergebnisse des
Spielers A entnommen sind:

A B C Dy S E F Punktsumme

A: ° — 1 0 1 - a=2

Werden wiederum die individuellen Punktsummen der
Spieler resp. mit a, b, ¢ usw. und ihre Summe mit P
bezeichnet, so ist gemédB dem Buchholzschen Prinzip die
Kennziffer von A gleich: a(ct+d+e) = a(P—a—b—f) =
a(P—a)—a(b+f), wobei b und f die Punktsummen der-
jenigen Teilnehmer sind, mit denen A nicht zu spielen
hatte. Das analoge gilt fiir die anderen Spieler. Zusam-
mengestellt erhdlt man folgendes Bild der Kennziffern:

A: a(P—a) — a.(Summe der Punkte der nicht begegneten
Spieler)

B: b(P—b) — b.(Summe der Punkte der nicht begegneten
Spieler)

C: c(P—c) — c.(Summe der Punkte der nicht begegneten
Spieler)
usw.

‘Wie bereits erwdhnt, entspricht der linken Kolonne
obiger Zusammenstellung eine Rangordnung, die mit der
nach Punktsummen bestimmten Rangordnung stets iden-
tisch ist. Die nach dem Buchholzschen System sich er-
gebenden Abweichungen von dieser Rangordnung wer-
den, wie man sieht, durch die Ausdriicke der rechten
Kolonne hervorgerufen. Diese Ausdriicke enthalten eben-
falls kein Element, das auf die Gegner des betreffenden
Spielers bezug hat. Mehr als das: die GréBe der Ab-
weichungen ist von den Punktsummen derjenigen Spie-
ler abhédngig, mit denen er seine Krédfte micht gemessen
hat. Mit anderen Worten: entscheidend fiir die Abwei-
chungen von der Punktsummen-Rangordnung sind die
Liicken der Turniertabelle!
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Wie also der hier bloBgelegte Mechanismus des Buch-
holzschen Systems ersehen 1aBt, ist dieses System (im
Sinne der eingangs dargelegten Bewertungsidee) keine
Bewertungsmethode. Es hat lediglich in formaler Hinsicht
(Multiplikation mit Punkten) eine rein &uBerliche Ahn-
lichkeit mit einer Bewertung der einzelnen Partieresultate.
In Wirklichkeit suchte Buchholz nur nach einem Aus-
gleich dafiir, daB bei Turnieren nach dem Schweizer
System die einzelnen Teilnehmer gegen verschiedene
Gruppen spielen. Anstatt dabei in verfeinernder Weise
eine Unterscheidung zwischen den Spielstdrken der ein-
zelnen Gegner anzustreben, fiihrte er in vergrébernder
Weise einen Begriff von Gruppen-Spielstirken ein. Zu
welch widersinnigen Ergebnissen die Anwendung des
Buchholzschen Systems fiihren kann, 1d8t sich direkt an
folgenden einfachen Beispielen ersehen:

Zwei Spieler (eines Turniers nach dem Schweizer System)
haben miteinander Remis gemacht und alle ihre anderen
Partien verloren; dann erhdlt nach Buchholz derjenige
von ihnen einen hoheren Platz in der Rangordnung, der
das Gliick hatte, seine Nullen gegen stdarkere Spieler
einholen zu konnen, als es seinem Rivalen beschieden
war! Oder: haben zwei Spieler als Gegner Gruppen ge-
habt, die mit gleichen Gesamtpunkten abgeschlossen
haben, und haben diese beiden Spieler dabei dasselbe
Summenresultat erzielt, so gelten sie nach Buchholz als
gleichstarke Spieler, auch dann (und das ist gewdhnlich
der Fall), wenn die Stdrken der punktsummengleichen
Gegnergruppen, gemdf8 der durchgefiihrten Buchholzschen
Berechnung, als verschieden anzusehen sind; u.s.f.

Der Widersinn solcher Ergebnisse charakterisiert den
Wert des Systems. Leider lassen sich in weniger ein-
fachen Fillen derartige Widerspriiche nicht so leicht er-
kennen, und so wurde und wird noch heute durch
Anwendung der Buchholzschen Methode manches unge-
rechte Turnier-Urteil gefallt.

Weiteres hierzu folgt in Abschnitt 4.
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2. Der Bewertungsgedanke basiert bekanntlich auf dem
Postultat, daf die individuellen Punktsummen der Spie-
ler ihre Stdrke nicht richtig wiedergeben. Damit wird
die Notwendigkeit begriindet, die einzelnen Partiepunkte
zu bewerten.

Doch enthalten sdmtliche Systeme, mit denen die Bewer-
tungsidee realisiert werden sollte, einen grundlegenden
Fehler: bereits im Jahre 1895 wies Dr. Edmund Landau
in einem im Deutschen Wochenschach Nr. 42, S. 366,
erschienenen Artikel darauf hin,

a) daB ein Bewertungssystem nur dann richtig sein kann,
wenn die individuellen gegnerischen GréB8en, mit
denen die Bewertung der einzelnen Partiepunkte vor-
genommen wird, sich zueinander so verhalten, wie
die aus der Bewertungsrechnung sich ergebenden
Kennziffern, die ja die individuellen Spielstdrken aus-
driicken sollen;

b) daB dieses bei keinem der (damals bekannten) Be-
wertungssysteme der Fall ist.

So wird z. B. nach dem System GelbfuB die Bewertung
durch Multiplikation der einzelnen Partiepunkte mit
gegnerischen Punktsummen vorgenommen, obschon vor-
aussetzungsgemdB die individuellen Punktsummen sich
zueinander nicht wie die individuellen Spielstirken ver-
halten. Die grundlegende Idee von GelbfuB: Bewertung
proportional den gegnerischen Spielstirken wird folglich
mit seinem System nicht verwirklicht. Darin liegt die
Ursache dafiir, daB sein System falsche Resultate liefert.

Dieser Fehler 148t sich nicht ohne weiteres beheben. Die
Schwierigkeit besteht darin, daB die im Turnier offen-
barten gegnerischen Spielstirken von vornherein un-
bekannt sind und erst durch das Bewertungsverfahren
ermittelt werden sollen.

Als Ausweg aus diesem circulus vitiosus hat Dr. Landau
in seinem Artikel vorgeschlagen, die Spielstdrken der n
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Turnierteilnehmer zunédchst als algebraische Unbekannte
in Rechnung zu setzen und mit ihnen, entsprechend dem
Bewertungssystem, n Gleichungen aufzustellen, die sich
auf lineare Gleichungen reduzieren lassen und leicht 16s-
bar sind.

Letzteres ist jedoch in Wirklichkeit nicht der Fall. Seine
Methode fithrt vielmehr zu unlésbaren Exponentialglei-
chungen hoéheren Grades: es ist Dr. Landau entgangen,
daB, in dem von ihm in seinem Artikel angefiihrten, sehr
einfachen Beispiel eines Turniers mit nur 3 Teilnehmern,
er bereits zu einer kubischen Gleichung gelangt und da8
die Potenzen umso héher werden, je groBer die Anzahl
der Turnierteilnehmer ist. Die algebraische Methode ist
deshalb praktisch nicht verwendbar.

Indessen laBt sich dieses anscheinend schwierige Problem
in verhdltnisméBig einfacher Weise bewadltigen Es han-
delt sich darum, einerseits die im Turnier offenbarten
Spielstdrken nicht durch absolute GréB8en (Kennziffern),
sondern durch Verhdltniszahlen auszudriicken, die den
GroBenbeziehungen der Spielstdrken zueinander entspre-
chen, und andererseits, fiir die zahlenméBige Bestimmung
dieser Verhdltniszahlen, die bekannte Methode der fort-
gesetzten Anndherung anzuwenden.

Das Verfahren besteht darin, in einer ersten Operation
die einzelnen Partiepunkte der Turniertabelle (vgl. Tab.
1), in gleicher Weise wie es beim System Gelbful ge-
schieht, mit der Punktsumme des jeweiligen Gegners zu
multiplizieren und fiir jeden Spieler, durch Addition der
Produkte, die Kennziffer s; zu bestimmen (vgl. s, in der
Tab. 2); dann in einer zweiten Operation, die einzelnen
Partiepunkte der Turniertabelle aufs neue zu bewerten,
aber diesmal nicht mit der Punktsumme, sondern mit
der in der ersten Operation erhaltenen Kennziffer s;
des jeweiligen Gegners (vgl. Tabelle 4). Durch diese
zweite Operation erh&lt man fiir jeden Spieler eine neue
Kennziffer s,.
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Tabelle 2: Bewertungstabelle nach dem System Gelbfuf§

Kennziffer s; = result,
Summe der bewer- Rang- Quotient
A B C D E F teten Punkte ordnung s1/S1
A: —_ 0 12, 1.2 1.1% 1% 7Y 11 7,5 /32 = 0,234
B: 1.4 —- 12% 1.2 0 V1% Vs | 9,25/32 = 0,289
C: 0 0 — 12 1.1% Yd% 4 v 4,25/32 = 0,133
D: 0 0 0 - 1.1 11% 3 Vi 3/32 = 0,094
E: 0 1.3% 0 0 — Yo 1% 4% v 4,25/32 = 0,133
F: 0 %3 B2 0 N1 — 3% v 3,75/32 = 0,177
Summe: §; = 32 1,000
Tabelle 4: Beispiel der 2. Operation
Kennz. s; =
Summe der Quotient
A B C D E F bewert. Punkte s2/S2

A: ° 0 1.4Y, 1.3 1.4 1.3% 15,250 15, 25/69 = 0,221
B: 1.7 ° 1.4Y 1.3 0 Y2.3% 16,625 16,625/69 = 0,241
C: 0 0 ° 1.3 1.4%  1L.3% 9125 9,125/69 = 0,132
D: 0 2.0 0 ° 1.4Y% 1.3% 8 8/69 = 0,116
E: (). 1.9% 0 0 ° 15.3% 11,125 11,125/69 = 0,161
F: 0 % VadVy 0 Yo bV ° 8,875 8,875/69 = 0,129
Summe: S; = 69 1,000



In analoger Weise ist dann, in einer dritten Operation,
eine Bewertung der Partiepunkte der Turniertabelle mit
den in der vorangegangenen Operation erhaltenen Kenn-
ziffern s, durchzufiihren, und so fort. Von einer Operation
zur anderen fortschreitend, entwickeln sich die individu-
ellen Quotienten s,/S;, s,/S, usw. aller Spieler, — wellen-
artig, doch abklingend, — Grenzwerten entgegen. Das
heiBt: von einer gewissen Operation ab ergeben die indi-
viduellen s/S-Werte, die man in der vorangegangenen
Operation als Ergebnis erhalten hat und in die nachste
Operation einsetzt, als Resultat wieder die gleichen s/S-
Werte: sie reproduzieren sich selbst. Damit erfiillen diese
Grenzwerte die Forderung, die an GréB8en zu stellen sind,
die die individuellen Spielstdrken ausdriicken sollen (vgl.
a im ersten Teil dieses Abschnittes), und entsprechen der
grundlegenden Idee von GelbfuB.

Diese Grenzwerte der Quotienten s/S seien mit dem
Buchstaben t bezeichnet und die ,individuellen relativen
Turnierleistungen” der Spieler genannt. Ihrer Form nach
stellen sie die Anteile dar, die die Leistungen der ein-
zelnen Spieler an der Summe der Leistungen aller Spie-
ler haben.

Die Summe aller individuellen Turnierleistungen t ist
gleich 1. Fiir den praktischen Gebrauch geniigt es, die
t-Werte mit einer gewissen Genauigkeitstoleranz zu be-
stimmen, von der spdter die Rede sein wird. Weiteres
tiber den Charakter der t-Werte folgt im Abschnitt 5.

Es wire (aus im Abschnitt 6 angegebenen Griinden) zu
umsténdlich, hier die komplette Reihe der fiir das Bei-
spiel nach Tab. 1 vorzunehmenden Operationen wieder-
zugeben. Nachstehend sind nur die Resultate genannt,
die sich fiir dieses Beispiel errechnen. Sie lauten:

) A B € D E E Zus.
Turnierlstg. t: 0,233 0,249 0,142 0,117 0,139 0,120 1,000
(* 0,001)

Der Beweis dafiir, daB diese Werte die obengenannten

Bedingungen (mit einer Genauigkeitstoleranz von * 0,001)
erfiillen, wird durch die in Tabelle 5 durchgefiihrte Kon-
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trollrechnung erbracht. Die linke Kolonne enthdlt dort die
vorstehend genannten, zu iliberpriifenden Werte der Tur-
nierleistungen; anschlieBend ist mit diesen Gré8en die
Bewertung der einzelnen Partiepunkte durchgefiihrt; und
nach Addition der bewerteten Partiepunkte sind in der
vorletzten Kolonne rechts die aus der Division s/S resul-
tierenden Kontrollwerte wiedergegeben. Diese stimmen (in
den Grenzen der im Kopf der linken Kolonne angegebe-
nen Genauigkeitstoleranz) mit den zu iiberpriifenden Wer-
ten tiberein.

Damit ist, fiir dieses Beispiel, die grundlegende Idee von
GelbfuB nachweislich realisiert. Der Begriff der Turnier-
leistung bildet das Glied, das die Gedankenkette von
GelbfuB schlieBt.

Der Abschnitt 6 enthdlt eine Anleitung fiir die praktische
Anwendung der dargelegten Methode.

3. Der beschriebene Rechengang kann mit einem Wie-
geprozeB verglichen werden: man denke sich eine Zeiger-
waage besonderer Art, die mehrere Zeiger und Wiege-
schalen hat und so konstruiert ist, daB letztere alle
einander beeinflussen.

Den Ergebnissen der geschilderten einzelnen Operationen
entsprechen die wahrend des Wiegeprozesses wechseln-
den Ausschlige der Schalen und der Zeiger. Nach und
nach dampfen die Schwankungen ab, und das ganze
System erreicht schlieBlich einen Gleichgewichtszustand.

Wie bereits erwdhnt, ist die erste Rechenoperation der
dargelegten Methode mit einer Bewertung nach dem
System GelbfuB identisch. Bildlich gesprochen werden
beim System GelbfuB die Waageschalen am Ende des
ersten Ausschlags festgehalten und das Ergebnis in dieser
Stellung, bevor der Gleichgewichtszustand eingetreten ist,
abgelesen. Deshalb stellen die Resultate beim System
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GelbfuB nur eine erste, unvollkommene Anndherung dar.
Fiir das Beispiel nach Tab. 1 sind die ermittelten Rang-
ordnungen

A B (@ D E 15/

gemdB der Turnierleistung (Tab. 5):

1I I 111 VI v A\
nach dem System Gelbful (Tab. 2):

II I 1I1/1v VI 1/1v v

Sie stimmen hinsichtlich der Mittelpldtze nicht iiberein.
In einem anderen Beispiel, das im Abschnitt 4 behandelt
wird, decken sich nur die drei letzten Pldtze, u.s.f.

Beim System Sonneborn-Berger, das die mangelnde Pra-
zision der GelbfuBschen angendherten Resultate durch
Hinzufligung der im Abschnitt 1 erwédhnten Quadrate der
individuellen Punktsummen korrigieren sollte, wird ge-
wissermaBen eine gleichartige mehrschalige Waage an-
gewandt, bei der jedoch von vornherein die Zeiger im
Leerstand der Waage, entsprechend den genannten Qua-
draten, vorgeschoben sind. Dadurch zeigt die so zube-
reitete Waage dann Werte an, aus denen sich eine Rang-
ordnung ergibt, die von der Rangordnung nach dem
tiblichen Punktsummensystem nicht oder nur sehr wenig
abweicht. Der EinfluB der gegnerischen Spielstdrken wird
quasi tiberdeckt.

4. In gleicher Weise wie bei Rundenturnieren kénnen
die individuellen Turnierleistungen t auch bei Turnieren
nach dem Schweizer System ermittelt werden. Dieses
wird anhand eines Beispiels nachgewiesen, das Buchholz
(in seinem bereits zitierten, im Engelhardtschen Schach-
taschenbuch 1952, S. 286 u.f. nachgedruckten Artikel) ge-
geben hat:



Tabelle 6: Buchholz’ Beispiel eines Turniers
nach dem Schweizer System.

individuelle
Punktsummen
A B & E F )
A: e 1 0 1 — a =2
B: — ° 0 — 1 il b =2
C: 0 1 o 1/ - c = 112
D: 1 — 1 o 0 d = 12
E: 0 0 — — (] 1 e =1
F: — 0 — 1 0 ° f=1

Gesamtsumme: P = 9

Die diesem Beispiel entsprechenden Turnierleistungen
sind in der linken Kolonne der in Tabelle 7 wiedergege-
benen Kontrollrechnung genannt und anschlieBend in be-
reits bekannter Weise iberpriift. Die sich ergebenden
Kontrollwerte in der vorletzten Kolonne bestdtigen (im
Rahmen der angegebenen Genauigkeitstoleranz) die an-
gesetzten t-Werte. Die letzte Kolonne enthéalt die resul-
tierende Rangordnung.

Es ist von Interesse, diese Rangordnung mit derjenigen
zu vergleichen, die Buchholz fiir dieses Beispiel in seinem
Artikel (unter Beriicksichtigung einer von ihm erdachten
Toleranz von 10% zugunsten der Platze, die sich nach
dem Punktsummensystem ergeben wiirden und die hier
die Spieler A und C betreffen) errechnet. Der Leser kann
letztere, anhand der im Abschnitt 1 angegebenen Buch-
holzschen Berechnungsmethode, leicht nachrechnen. Ein-
ander gegeniibergestellt, erhdlt man folgendes Bild:

A B C D E F

Rangordnung gemdf Turnierleistung (Tab. 7):
I v III I VI v

nach Buchholz:
1 111 I v v Vi
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Die beiden Rangordnungen stimmen in keinem Punkt
tiberein und die Gegensdtze kénnten nicht gréB8er sein, —
was nach der im Abschnitt 1 durchgefiihrten Analyse
des Buchholzschen Systems nicht iiberraschen kann.

Nach dem System GelbfuB wiirde sich fiir dieses Beispiel
eines Turniers nach dem Schweizer System folgende
Rangordnung ergeben:

A B C D B E
111 v I/II /11 VI A\

Sie weicht in geringerem MaBe von der Rangordnung
gemdB den Turnierleistungen ab, da sie wenigstens eine
erste Anndherung darstellt. Doch sind auch hier die
Unterschiede wesentlich.

5. In der Regel driickt das Verhdltnis zwischen den
Werten t der Turnierleistungen zweier Spieler das Ver-
héltnis zwischen ihren Spielstdrken aus. Dadurch kann
anhand der t-Werte auch die zeitliche Entwicklung der
Stdrke eines zu einer bestimmten Gruppe gehérenden
Spielers, relativ zum Durchschnittsniveau dieser Gruppe,
verfolgt werden. So kann z. B. aus den t-Werten, die
ein Spieler in nacheinander folgenden Landesturnieren
erzielt hat, ersehen werden, ob er, innerhalb dieser
Gruppe, im Aufstieg oder Abstieg begriffen ist oder sta-
tiondr bleibt.

Da die Turnierleistungen (gleich groBe Spielstirke vor-
ausgesetzt) durch umso groBere oder kleinere Bruch-
zahlen wiedergegeben werden, je kleiner oder gréB8er
die Anzahl der Turnierteilnehmer ist, so ist es fiir Ver-
gleichszwecke ‘anschaulicher, die Leistung eines Spielers
nicht im Verhéltnis zur Summe der Leistungen aller Teil-
nehmer des betreffenden Turniers auszudriicken, sondern
im Verhéltnis zu dem gleich 1 gesetzten durchschnitt-
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lichen Niveau des Turniers. Diese Grofie sei die individu-
elle Turnierqualitit des betreffenden Spielers genannt
und mit dem Buchstaben T bezeichnet. Die in einem
Turnier mit n Teilnehmern offenbarte Turnierqualitédt
ergibt sich aus der Beziehung
T=t-.n

So errechnen sich fiir das Turnier nach Tab. 1 die indivi-
duellen Turnierqualititen seiner 6 Spieler durch Multi-
plikation ihrer t-Werte (vgl. Tab. 5§) mit 6:

A B C D E F
T = 1398 1,494 0,852 0,702 0,834 0,720

Ordnet man fiir jeden Spieler seine innerhalb seiner
Gruppe mit der Zeit erzielten T-Werte chronologisch an,
so lassen sich die Entwicklungsrichtungen der einzelnen
Spieler, relativ zum Durchschnittsniveau dieser Gruppe,
direkt ersehen.

Die GroBen der verschiedenen, im Turnier offenbarten
Turnierqualitdten T der Spieler geben ein anschauliches
Bild dafiir, wer von den Teilnehmern, und in welchem
Ma@e, iiber oder unter dem Durchschnittsniveau des Tur-
niers abgeschlossen hat. Die T-Werte eignen sich deshalb,
fiir die Bekanntgabe des Turnierausgangs, besser als die
GréBen der Turnierleistungen t.

Ein durch T-Werte auszudriickendes Turnierresultat ist
geeignet, den Kampfgeist der Spieler anzuspornen, deren
Interesse gegen das Ende des Turniers dann nicht nur
auf einen erwarteten oder eventuell bereits gesicherten
Platz in der Rangordnung gerichtet ist, sondern auch auf
die Qualitdt dieses Platzes.

Ferner gibt das Verhéltnis zwischen dem hoéchsten und
dem niedrigsten T-Wert der Teilnehmer Aufschluf iiber
die Homogenitdt des Turniers.



Dem Verfasser dieser Abhandlung sind nur drei Falle bekannt, in denen
die individuellen Partiepunkie eines, bzw. zweier Spieler zugleich,
nicht die Mdglichkeit bieten, ihre Spielstérken, gegeniiber den Spiel-
stdrken ihrer Turnierpartner, genau abzuwdgen, und in denen die fir
diesen bzw. diese Spieler sich ergebenden t-Werte nur als Ordnungs-
zahlen aufzufassen sind, — d. h. als Zahlen, die nur ihren Platz in der
Rangordnung, im Vergleich zu den Pl&tzen der Gbrigen Spieler angeben:
a) wenn ein Spieler alle seine Partien gewonnen hat; b) wenn ein
Spieler alle seine Partien verloren hat; c¢) wenn der stdrkste Spieler
alle Turniergegner, mit Ausnahme des schwéchsten besiegt hat und
zugleich der schwdchste Spieler sich nur gegen den Spitzenspieler
behaupten konnte.

a) For einen Spieler, der sich eindeutig als der stdrkste Spieler des
Turniers dadurch erwiesen hat, daf8 er alle seine Partien gewonnen
hat, ist es nicht bestimmbar, in welchem Verhilinis seine Uberlegene
Spielstérke sich gréfler als die offenbarten Spielstdrken seiner Turnier-
partner erwiesen hat: es fehlt an Vergleichsméglichkeiten, durch die
die von ihm offenbarte Spielstirke (wie es normalerweise sonst der
Fall ist) zahlenméBig umgrenzt werden kann. Zwar liefert die Berech-
nung der Turnierleistungen auch fir ihn einen bestimmten t-Wert,
doch kann diesem Wert hier, ausnahmsweise, nur der Sinn einer
Ordnungszah! beigelegt werden. Es empfiehlt sich in solch einem Fall,
im Turnierergebnis, in der Kolonne der t-Werte, anstelle des fir ihn
sich ergebenden t-Werts, ,hors concours” zu setzen. Die Turnierleistun-
gen der Ubrigen Spieler wdren dann nur unter ihnen (ohne die Partien
gegen den ,hors concours”-Spieler zu bericksichtigen) zu bestimmen;
so dal die Summe nur ihrer Werte der Turnierleistungen = 1 wird.
Die Verhdlinisse zwischen ihren so bestimmten t-Werten erfahren da-
durch keine Anderung.

b) Ahnlich verhélt es sich, wenn ein Spieler alle seine Partien ver-
loren hat: er hat sich ohne Zweifel als der schwéchste Spieler erwie-
sen, doch ware es nicht richtig, den Nullwert seiner Punkisumme dahin
auszulegen, daf3 er eine unendlich kleinere Spielstérke gezeigt hat.
Richtiger ist es, fir solch einen Spieler im Endergebnis, als t-Wert,
einen Strich zu setzen. Auch ist es nicht nétig, seine nichts dndernden
Partienullen in der Bewertungsrechnung mitzuschleppen: man kann die
gegen ihn gespielten Partien vorher streichen, — wovon die t-Werte
der Obrigen Spieler nicht beriGhrt werden.

c) Im dritten (in der Wirklichkeit sehr unwahrscheinlichen) genannten
Ausnahmefall sind die fir diese beiden Spieler sich aus der Rechnung
ergebenden t-Werte als Ordnungszahlen verwendbar, doch stellen sie
als Verhéltniszahlen nur angendherte Werte dar: auch hier fehlt es
an genaveren Vergleichméglichkeiten in bezug auf die Ubrigen Spieler.
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6. Nachstehend einige technische Hinweise:

Wie bereits erwdhnt, sind, bei der Bestimmung der t-
Werte, die Bewertungsoperationen so lange zu erneuern,
bis die individuellen Quotienten s/S sich nicht mehr
dndern. Praktisch ist dabei eine kleine Genauigkeitstole-
ranz zuldssig. Bei Turnieren mit 8 oder mehr Spielern
wird die gesuchte Stabilitit der s/S-Werte meistens in
4 bis 5 Operationen erreicht. Bei geringerer Anzahl von
Spielern (doch finden so kleine Turniere nur selten statt)
ist der Rechnungsgang mitunter wesentlich ldnger. Dieses
ist auch der Fall bei dem im Abschnitt 2 behandelten
Beispiel eines Turniers mit nur 6 Spielern, — weshalb
dort von der Wiedergabe der kompletten Reihe der Be-
wertungsoperationen abgesehen wurde.

Die Operation, von der ab die individuellen Quotienten
so gut wie unverdndert bleiben, kann durch folgende
Faustregel (auf einfacherem Wege, als durch fortgesetzte
Berechnung dieser Quotienten) ermittelt werden: es ge-
niigt, nach jeder Operation diejenige Rangordnung der
Spieler aufzustellen, die den Kennziffern s der betref-
fenden Operationen entsprechen wiirden; hat, von einer
Operation zur anderen fortschreitend, sich drei mal hinter-
einander die gleiche Rangordnung ergeben, so sind in
der Regel die individuellen Quotienten der letzten Ope-
ration mit geniigender Genauigkeit den Werten der indi-
viduellen Turnierleistungen gleich.

Doch ist es in jedem Fall ratsam, diese Werte durch eine
Kontrollrechnung (nach dem Schema der Tab. 5) zu iiber-
priifen und dabei festzustellen, daB die Spanne zwischen
dem errechneten, zu kontrollierenden t-Wert jedes Spie-
lers (in Tab. 5 linke Kolonne) und dem entsprechenden
Kontrollwert (rechte Kolonne) nicht in die analoge Spanne
eines anderen Spielers fdllt. So geniigt es, anhand der
Tab. 5 sich davon zu iiberzeugen, daB die Spanne fiir
den Spieler C (0,142 bis 0,1424) nicht die Spanne (0,139
bis 0,1393) des ihm dicht folgenden Spielers E {iber-
schneidet; desgleichen die Spanne des Spielers F (0,120
bis 0,1194) nicht die Spanne des Spielers D (0,117 bis
0,1167) tberdeckt usf.
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Da die Turnierleistungen durch umso kleinere Werte
wiedergegeben werden, je gréSer die Anzahl der Spieler
ist, sind die t-Werte umso genauer auszudriicken, je gro-
Ber die Teilnehmerzahl ist. Bis zu 12 Spielern geniigt es
gewdhnlich, die t-Werte mit drei Dezimalstellen zu be-
stimmen, es sei denn, daB zwei oder mehrere Spieler
sich hinsichtlich ihrer Turnierleistungen sehr wenig von-
einander unterscheiden.

Eventuell wéhrend der Bewertungsoperationen unterlau-
fende Fehler merzen sich im Laufe der weiteren Rech-
nung automatisch aus und haben keinen Einflu§ auf das
endgiiltige Resultat; nur erhoht sich die Anzahl der erfor-
derlichen Operationen, — so wie es bei einem Wiege-
prozeB der Fall ist, wenn man zuféllig eine Waageschale
angestoBen hat und dann langer warten mu8, bis das ge-
suchte Gleichgewicht eintritt.

Dieser Umstand gestattet es, fortschreitend schnell wach-
sende Kennziffern s in dem Moment (mit Abrundungen
nach oben und nach unten) um die letzte Stelle zu kiir-
zen, in dem sie fiir alle Spieler groBer als 3- oder 4-stel-
lige Zahlen werden.

Aus dem gleichen Grunde kénnte man auch die Bewer-
tungen, anstatt mit den gegnerischen Punktsummen p,
mit beliebigen Zahlen beginnen. Man erhélt trotzdem das
gleiche Resultat: die Punktsummen spielen bei der Er-
mittlung der t-Werte keine Rolle, nur die einzelnen Par-
tieergebnisse sind ausschlaggebend. Doch ist es beque-
mer, die erste Bewertung mit den Punktsummen auszu-
fliihren, da sie den zu ermittelnden t-Werten eher ndher
stehen, als methodenlos frei gewdhlte Ausgangszahlen.

Um bei den Bewertungsoperationen Multiplikationen mit
den Bruchzahlen der Remiszdhler zu vermeiden, ist es
ratsam, die einzelnen Partiepunkte und die individuellen
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Punktsummen vorher zu verdoppeln, so daB8 fiir einen
Gewinn die Punktzahl 2, fiir ein Remis die Punktzahl 1
und fiir einen Verlust 0 gesetzt werden, wodurch sich
im Endergebnis nichts &ndert.

Hat man eine Rechenmaschine zur Verfiigung, so lassen
sich Multiplikationen vermeiden: z. B. kann man, bei der
Bewertung einer Punktzahl 2, anstatt die betreffende
Kennziffer mit 2 zu multiplizieren, diese Kennziffer zwei-
mal einsetzen. Am Ende jeder Bewertungsoperation ent-
h&lt der Schreibstreifen der Maschine alle individuellen
Summen der bewerteten Partiepunkte, die als neue indi-
viduellen Kennziffern bereit sind, in die nachste Ope-
ration eingesetzt zu werden.

Fiihrt man die Berechnung ohne Hilfe einer Rechenma-
schine aus, so ist es rationell, bei den einzelnen Ope-
rationen die Bewertung kolonnenweise vorzunehmen, d.
h. man bewertet am besten zuerst diejenigen Partie-
punkte aller Spieler, die gegen A erzielt worden sind
(erste Kolonne), dann die gegen B erzielten (zweite Ko-
lonne) usf. Dadurch operiert man zuerst nur mit der
Kennziffer des Gegners A, dann nur mit der des Gegners
B usw. Die Rechenarbeit wird dadurch wesentlich ver-
einfacht.

Auch kann man, wenn man eine gedankliche Umstellung
nicht scheut, die (verdoppelte) Turniertabelle gewisser-
maBen um einen rechten Winkel drehen, so daf die
Partiepunkte jedes Spielers nicht (wie iiblich) horizontal,
sondern vertikal (kolonnenweise) angeordnet sind; dem-
entsprechend auch die Bewertungstabellen. Dadurch las-
sen sich die bewerteten Partiepunkte jedes Spielers ein-
fach kolonnenweise addieren.

Hat man die Méglichkeit, die zu wiederholenden Ope-
rationen mit Hilfe einer elektronisch gesteuerten Rechen-
maschine durchzufilhren (wobei die erhaltenen individu-
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ellen Kennziffern s einer Operation automatisch in die
néchste eingesetzt werden), so eriibrigt es sich, diejenige
Operation zu ermitteln, von der ab die individuellen
Quotienten s/S sich nicht mehr &ndern (d. h. an ihre Grenz-
werte t gelangt sind) und deshalb die Berechnung nicht
weiter fortgesetzt werden braucht: die Grenzwerte sind
z. B. in 20 Operationen (die nur Sekunden dauern) selbst
in den langwierigsten Féllen mit Sicherheit erreicht. Es
geniigt dann, aus den erhaltenen Kennziffern s einer
letzten Operation die endgiiltigen individuellen Quo-
tienten t zu bestimmen (indem man, wie bereits erwéhnt,
jeden einzelnen der individuellen s-Werte durch ihre
Summe teilt). Das in die Maschine einzusetzende Steuer-
programm ist denkbar einfach.

7. In dem fiir die vorliegenden Erorterungen konstrier-
ten Beispiel nach Tab. 1 ergab es sich, daB gemdB dem
Prinzip von GelbfuB als stdrkster Spieler dort nicht der
nach seiner Punktsumme an der Spitze stehende zu gel-
ten hat, sondern der n&chste, ihm nach Punktsumme
dicht folgende’ Spieler. Dieser auBergewohnliche Fall
wurde deshalb zur Illustration der Ausfiihrungen gewdhlt,
weil im allgemeinen Unterschiede (und hier die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Systemen) sich be-
sonders anschaulich durch auf die Spitze getriebene Bei-
spiele hervorheben lassen. Doch handelt es sich dabei
nicht um einen wirklichkeitsfremden Kunstgriff: solch
eine, in der Praxis recht seltene Ausnahme ist z. B. beim
Pariser Meisterschaftsturnier 1966 (Tab. 8) eingetreten.

Obschon das nachfolgende Ergebnis der Bewertung seiner
Turniertabelle denjenigen sonderbar erscheinen mag, die
traditionsgem&B an die Richtigkeit der Methode der un-
unterschiedlichen, einfachen Punktzdhlung glauben, sei
dieser Fall hier fiir eine Rekapitulierung des praktischen
Ermittlungsverfahrens der Turnierleistungen benutzt:

Die Tabelle 9 gibt die erwdhnte Turniertabelle (Tab. 8)
mit verdoppelten Werten wieder.
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Tabelle 8: Tabelle des Pariser Meisterschaftsturniers 1966
Punkt-

A B C D E F G H summe
A: — 1 0 1 1 d 1 5
B: 1 — 0 1 1 1 0 1 41/s
C: 0 1 — 0 12 1881/2 1 4
D. 1 0 1 — 1 1 1 0 4
E. 0 Y2 1 Yo — 1y 1 1 31/z
F: 0 0 0 1o 1 — 1 1 21/s
G: 0 1/s 0 0 0o — 1 21/p
H: 0 0 0 1 Yz 1 0 — 2

Tabelle 9: Verdoppelte Turniertabelle

A 4B g€ D E B e GEoH P
A: — 0 2 0 2 2 257 10
B: 2 — 0 2 1 2 0 2 9
C: 0 2 — 0 1 2 1 2 8
D: 2 0 2 — 1 1 2 0 8
E: 0. M1 1 1 — 1 2 1 7
F: 0 0 0 1 1 — 2 1 5
G: 0 2 1 0 0 0 — 2 5
H: 0 0 0 2 1 1 0 — 4

Die Kennziffern, die sich aus den aufeinander folgenden
Bewertungen der Punkte der Tab. 9 ergeben, — zuerst mit
den Werten p, dann mit den in der ersten Operation ge-
wonnenen Kennziffern s;, anschlieBend mit den in der
zweiten Operationen erhaltenen Kennziffern s, usf., —
sind nachstehend zusammengestellt:
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St Sp Sg S

A: 58 366 2438 15844
B: 61 390 2504 16340
C: 48 314 2072 13340
D: 58 353 2302 15146
E: 44 292 1896 12304
F: 29 198 1286 8338
G: 34 226 1472 9472
H: 28 189 1196 7786

S, = 98570

(Hier wurden der Deutlichkeit halber keine Kiirzungen
um die letzte Stelle der sg- und s,~-Werte vorgenommen.)

Diesen s-Werten wiirden folgende Rangordnungen ent-
sprechen:

A: 1I1/11 II II I
B: d I I I
(e v v v v
D: II/111 III 111 III
E: v A\ A\ \'
F: VII VIl viI VII
G: VI VI VI VI
H: VIII VIII VIII VIII

Da sich drei mal hintereinander gleiche Rangordnungen
ergeben haben, kénnen die gesuchten Werte der indivi-
duellen Turnierleistungen aus den Zahlen der Kolonne
sy errechnet werden, indem man sie durch die Summe
S, dieser Kolonne dividiert. Das Ergebnis lautet:

A B C D E F G H

t= 0161 0,66 0,135 0,154 0,125 0,084 0,096 0,079
= 30 =



Die durchgefiihrte Kontrollrechnung ergibt:
A B © D E F G H

t kontr. = 0,1600 0,1664 0,1354 0,1530 0,1247 0,0847 0,0963 0,0795

Sie bestdtigt, daB die korrespondierenden Zahlen fast
vollkommen {ibereinstimmen und daB an keiner Stelle
die Spanne zwischen dem t-Wert und dem entsprechenden
t-kont.-Wert eines Spielers in die Spanne eines anderen
Spielers fdllt, so daB die errechneten Werte der Turnier-
leistungen geniigend genau bestimmt worden sind.

Die resultierende Rangordnung ist demnach:

A BEMC D E F G H
11 I v 11 Y% VII VI VIII

Die Multiplikation der t-Werte mit der Anzahl der Tur-
nierteilnehmer (8 Spieler) ergibt folgende abgerundeten
Werte ihrer Turnierqualitdten (vgl. Abschnitt 5):

A B C D E E G H

T 1,29 133 1,08 123 1,00 0,67 0,77 0,63

Die Homogenitdt dieses Turniers (T-max./T-min.) war:
1,33/0,63 = 2,11.

8. Zum Abschluf sei der Inhalt der vorliegenden Arbeit
kurz zusammengefaBt:

Das bei Turnieren angewandte einfache Punktsummen-
system wurde seinerzeit, ohne einer kritischen Priifung
unterzogen zu werden, aus der im Zweikampf {iblichen
und in diesem Bereich logischen Punktzéhlmethode ab-
geleitet.

Die entstandenen, damals starken Zweifel an der Be-
rechtigung solch einer Ausdehnung des urspriinglichen
Anwendungsgebietes fanden ihren ersten Niederschlag in
der Bewertungsidee von GelbfuB. Sie bestand darin, die
Spielstdrke eines Turnierteilnehmers nicht einfach nach
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der bloBen Anzahl seiner erzielten Partiepunkte zu be-
urteilen, sondern bei jedem seiner Punkte die Spielstdrke
seines jeweiligen Partiegegners zu beriicksichtigen; so
daB in den ermittelten verschiedenen Spielstdrken eine
individualisierte Wechselwirkung zum Ausdruck kommt.
Es handelte sich also um eine wesentliche Verfeinerung
des Begriffs der Spielstarke.

Dieses Prinzip wurde bisher in keinem System, auch nicht
in Gelbfu' eigenem Bewertungssystem, realisiert. Eine
kurze Analyse der bei Turnieren nach dem Schweizer
System hédufig angewandten Methode von Buchholz weist,
unter anderem, den Widersinn des Buchholzschen Systems
nach.

Es wird dann eine Berechnungsmethode dargelegt, die
die von GelbfuB angestrebten logischen Zusammenhénge
verwirklichen 1&B8t und eine kompromiBlose Anwendung
seines Prinzips sowohl in Rundenturnieren, als auch in
Turnieren nach dem Schweizer System praktisch ermég-
licht.

Nachdruck und Ubersetzungen sind mit Quellenangabe frei gestattet.
Zuschriften an den Verfasser: Dipl.-Ing. N. Waldstein, 25, rve de
Neuilly, 92 Clichy, Frankreich.
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