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1. Allgmeines über Ingo 

Der l ngomann hat noch n i e  ver langt, daß d i e  l n go-F-Za h len  bei Zu l assungen 
benützt werden müssen.  Wer vera ntwort l i ch  i st, so l l  a u ch entscheiden .  A l lerd i ngs 
so l l ten d i e  Sp ie lstä rken-Untersch iede i n  e i nem Turn ier  n icht mehr  a l s  50 F-Grade 
betragen .  Aber d ies  ist nur ein Wunsch der  l ngo l eute. Nach Ta be l l e  "Saar" müßte 
e i n  F 30 gegen e i nen  Sp ie ler  mit F 90 ( N ivea u  1 40) 1 lOprozent ig g ewinnen. D i es ist 
u n mög l i ch .  E r  wü rde  a lso ohne Ausnah merege l  geschäd igt. 

D i e  l ngo-F-Zah l e n l isten berücks icht igen a l l e  Schwa n kungen .  Se lbst d i e  We lt
besten schwan ken .. Das I n go-System wäre auch imsta nde, Ra n g l isten ohne  g roße 
Schwa n kungen  a ufzuste l l en .  Ma n bräuchte j a  n u r  den Du rchschn itt der  letzten 1 0- F
oder H-Zah l en  a usrechnen .  Aber dem System ist d i e  Breitena rbeit  wicht iger  und  
d iese ver langt  Schwa nkungs-Mög l i ch ke iten von  m indestens 7 F-Graden von  der  
Kern -F  weg nach  aufwärts u n d  a bwä rts. Auch Meister He in icke h ä lt d i e  Förderung 
des Nachwuchses f ü r  sehr  wicht ig .  Es wäre i nteressa nt, wie der  Krit i ker, der  j a  in  
der  DSZ 1 953, Seite 1 66, d i e  von I ngo errech neten Za h l e n  für  ob jektiv fa lsch e r
k lä rt, s i ch gegenü ber me iner  Behauptung,  daß e i n  bewä hrter F 60 s i ch be i· n o r -
m a 1 e m Spie l  be i  N iveau 1 26.67 d i e  e rforder l i chen 66.67 Gewinnp rozente holt, ver
hä lt. Ob e r  woh l  immer  noch der Me i nung  i st, daß d i e  Berechnung  du rch d i e  zu
ver läss ige, e i nwa ndfre i e  A r i thmeti k der  wi l l kü r l i chen Schätzung  weit u nter legen i s t?  
E r  wa r ja  ke in  Freund  des D-Verfa h rens  (3ma l  b i sher ige F + 1 ma l  H : 4 ) .  D ies  se i  
e i n  Verfa h ren,  u m  weiter zurück l iegende l ngo-F-Zah len  m i t  den  neu  g efundenen 
Zah len  i n  E ink lang zu  br ingen .  Auch h i e r  sche i nt j ener  Kr i t i ker  n i cht g ut e i nge
wei ht zu se in .  Harkness (USA) läßt n u r  das  a l le r letzte Turn ier  ge lten. Be im I ngo
System zäh len  hauptsäch l i ch d ie v ier  letzten Turn ie re ei nes Sp ie lers noch tatkräft ig  
m it, we i l  e i n  j edes davon d i e  vorhergehende F m i t  25 Prozent korrig i e rt. Gerade 
deswegen kommen die ä lteren  Turn ie re (d i e  weiter zu rück l iegenden) sehr  wen i g  
m e h r  zur  Gel tung .  Der  a ußergewöhn l i c h  begabte Meister He i n i cke hatte a_uc� 
schon e i nma l  e i ne  F 44.64 a ufzuweisen .  D i e  ominöse F 63.98 war a ber  i n  He l smk 1  
(August 1 952) entsta nden und  mi t  dem Datum 1 5. O ktober 1 952 versehen.  Der 
Mensch so l l  n i cht l ügen ,  da rf aber  auch n i cht d i e  Wah rhe i t  sagen .  E i n  gerechtes, 
p rotekt ions l oses System konnte an den neuen H-Za h len  62.74 und 84.62 n i cht 
b l i nd  vorbe igehen ,  we i l  d i e  Arith meti k n i chts abs ichtl i ch ü bers ieht.  Da das I ng o
System trotz v ie le r  begeisterter Anhänger  n i cht zu rap id  vorwärts kommt, möchte 
i ch e i nen  weiteren, den 3 5. V o r t e i 1 a n f ü h r e n : 

I ngo  zeigt i·edem Sp ie le r  an ,  wie sta rk se in  Gegner u ngefäh r  sp ie lt. D i e  Geg
ner  He i n i ckes da ma ls  F 57.98) be im F i na l e  in He l s i nk i  hatten e ine Du rchsch n itts
stärke von F 44.62. Be i  norma lem Sp ie l  hätte Meister He in i cke gegen d iese dama l s  
u m  1 3.36 F-Grade ü ber legenen Geg ner  aus  5 Pa rt ien  3 Remisen erre ichen  müssen. 
Es ist ja lobenswert, daß s i ch He i n i cke n i e  dazu ver l e i ten läßt, von yornehere in  
a uf Remis  zu sp ie len ,  ande re rse i ts aber wä re d ies  gegen so gewal t i ge  Gegner  
renta b le r  gewesen .  Ebenso wa r es gerade  n i cht ratsa m, im  Wettkampfe He i n i cke
Fuderer  ( 1 954) 0:2 gegen so e i nen  gefä h r l i chen Sp ie le r  (F 3?.46) zu gewa l tsa.m  auf  
S ieg zu sp ie len .  Aber  zu I ngo hat man  eben immer  noch ke i n  Vertrauen,  we i l  man  
ung l aub l i cherweise i n  Schach kreisen d i e  Schätzu ngen fü r v� rtrauenswü rd iger  hä l t  
a l s  a ri thmet ische Berech n u ngen .  E i n  Brückenbauer  schätzt n i cht, e r  muß berechnen ,  
sonst könnte  d i e  Brücke n i cht genügend  trag kräft ig w�rden.  An den Kassensch�l 
tern und  i n  den  Geschäfts läden  wi rd berech net u nd  m den Sch u le n  schon w i rd 
de r  ABC-Schütze a ngeha lten (auf d i e  F rage : • Wievie l  ist 2 + ?" ?) n i cht zu schät
zen, sondern zu berechnen  (mit  Zuh i lfenahme der F inger). Be i  den  Wetten (Fuß
ba l l , Pferderennen  usw.), da  a l le i n  wi�d noch geschätzt, we i l . man die Resu l tate 
n och n i cht kennt. Nach den Schachtu r n i e ren  a ber  kennt man s i e .  Das I n go-System 
hat beim Zustandekommen jener  F 63.98 die H 84.62 berücks i cht igt. Die l ngo
Geg ner  haben d i es sche i nbar  n i cht geta n .  Auf we l che r  Se. i te ist da�n P rotektion 
z u  f inden? Meister He i n i cke se l bst wünscht kei ne P rotekt ion .  E r  wi l l ,  daß a u ch 
Mißerfo lge  bewertet werden .  D ie  Schwier igkei t  l i egt fü r  I ngo dar i n, daß e i ne  e r
spr ieß l iche B reitena rbeit (Broschü re I I  letzte S�ite) bei� K-_Yerf�hren kau�. mög
l i ch ist. Und  . D ie  Förderu ng  des Nachwuchses ist  das W i cht igste , sagt Hem 1 cke. 
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Meister He i n i cke rehab i l it ierte s i ch ba ld  da rauf  (Vortu rn ier  Nord H 43.87 und  
i n  Hamburg Ma i  1 945 H 48.47). D ies  i st j a  nach j edem Mißerfo l g  wa h rsche i n l i ch .  
Aber  d iese vorübergehende F 63.98 m i t  Datu msangabe hat  dem I ngo-System v iel 
mehr  geschadet a ls dem Sp ie ler  He i n i cke. Gerade wei l  d i e  I ng o-Arithmeti k v ie l  
genauer  u rte i l e n  ka nn ,  a l s  d i e  Schätzer, wurde I ngo a l s  l a i enhaft verschrieen und 
ga l t  l ange  Ze i t  a l s  u n mög l i ch (be i  ca. 20  Meistern). E i n  Scha lterbeamter muß ge
nau  a brechnen  und  beweisen .  E r  da rf n icht e i nfach wi l l kü r l ich behaupten, daß er  
den  Gesamt-Eindruck habe ,  daß e r  17  000 DM E i nnahmen  gehabt h a be. Mit so l 
chen  Gesamte i nd rücken s ucht man  Ingo zu wider legen .  

Und  a l s  i m  Schach-Taschen-J a h rbuch 1 953 ga r  Botwin n i k  a n  der  6.  Ste l l e  m i t  
F 25. 1 3 e rsch ien,  wurd e  d ies i m  "Sport Stuttga rt" wa h rsche i n l i ch vom g le ichen Mei 
s ter  a ls "absurd" verhöh nt, der  j etzt (2 Jah re später) wegen der  Weltmeister
schaft vor vore i l i gen  Sch l üssen wa rnt. I ngo  aber wurde wegen der g l e i chen  An
s i cht verrufen .  Es erk lärte schon öfters, daß d i e  We ltbesten an Sp ie lstä rke so nahe  
be ie inander  stünden,  daß j ede r  fü rchten müsse, vom anderen ü berholt  zu werden.  
In  den anderen  Sporta rten gesch i eht d ies v ie l  schne l l e r. 

Das Wort " Punkt l i eferant" wu rde von e i nem I ngo-Geg ner  auf  " N i chtskönner" 
ü bersetzt und  mi t  mehreren Frageze ichen  versehen .  Das ist wieder e i n e  B lamage.  
Man so l lte schon  etwas wei ter  denken,  wen n  man dem I n go-System den Todes
stoß geben w i l l .  Der  befäh igte Weltme iste rschafts -Kand idat „Smys low" hat be im 
Kand idaten-Turn ier  O ktober 1 953 a l s  ü ber legener  S ieger  18  Punkte aus  28  Par
t ien hera usgeholt  und  1 0  Punkte (1 Ver lust und  1 8  Remisen)  a bgegeben.  Er war 
a lso Punkt l i efera nt, aber  s i cher  kei n  N i chtskönner. Der l ngomann m uß s i ch seit  
7 J a h ren  m i t  so lchen  n i chtssagenden K l e i n i gke iten abquä len .  

Der  e rfo lg re i chste Physi ker, Professor E i nste i n, sagte  e i nma l ,  daß er  a n  se inem 
Berufe ke i ne  rechte Freude ha be, we i l  s i ch 99  von 100 se iner  Ideen nachträg l i ch 
a l s  falsch herausste l lten .  Von den I ngo- Ideen d a rf kei n e  e i nz ige  fa l sch se in ,  den n  
sonst w i rd d a s  ganze System für  u n mög l i ch e rk lä rt. D ie  I ngo-Zentra l e  wi rd a ber 
m i t  Hunderten von g l� i chguten und sch!echteren Ideen bom�ard i� rt. Nähme . i ch 
a l le an ,  so gäbe es e m Chaos. Lehne  i ch a b, so vermeh re i ch d i e  Za h l  me i ne r  
Fei nde.  Auch i m  I rrenhaus  werden v ie le  I deen geboren.  Vors i cht i s t  nötig .  

Jedem I ngo- I nteressenten müßte es l e i cht gemacht werden,  d i e  N iveaus der  
wichtigsten Tu rn ie re zu e rfa h ren .  Stü nde i n  der  Schach-Zeitu ng : „ Deutsches Me i 
sterturn i e r  zu X = N ivea u  1 0 6 " ,  so kön nte der  Sp ie l e r  m i t  F 60 s i ch i n  e i ne r  h a l ben  
Min ute aus rechnen : 106  - 50 Gewi nnp rozente = H 56. D i e  Differenz ( F  60  - 56 = ) 
4 H Grade gete i l t  d u rch 4 (abgekü rztes D-Verfa h ren )  i st 1 F-Grad Besserung,  a lso 
neue F 59. E i nfachste Arith meti k !  D i e  3000 b is  4000 I ngo-Freunde wol l en  j a  gar  
n i cht, daß das  I ngo-System etwas Gehe i mn isvo l l es b l e i be, d i es wol le n  j a  nur  d ie  
I ngo-Gegner, d ie ,  etwa 1 000 b is  2000 Man n  sta rk, so tun ,  a l s  ob d i e  neutra l en  
30  000 organ i s i e rten Schachfreunde  I ngo-Gegner  se i en .  Wo l iegt i n  ob iger Be
rechnung  ein Feh ler?  Es müßte a l so e i n  ganz gewa ltiger  Fortsch ritt für das  System 
entstehen ,  wen n  d i e  Schachze itu ngen wieder d i e  Turn ier-N iveaus  veröffent l i chen  
kön nten .  Das ,  was  de r  Sp ie le r  Löwenza hnwies i nger  se l bst errech net hat, das i s t  für  
i hn  g laubhaft. Das i s t  fü r  i h n  n i chts Gehe i mn isvo l les u nd  ke i n  see l en loser Uns i nn  
mehr. N u r  müßte i h m  e i ne  g roße Arbeit abgenommen werden,  n ä m l i ch das Sam
meln und Korri g i eren der  F-Za h len  a l l e r  a nderen  Sp ie l e r. D iese Arbeit macht j a  
sowieso der  Bearbeiter j eden  Gebietes. Es wi rd von  d iesem das N ivea u des  letz
ten  Turn ie rs e rrechnet und  d ies  bräuchte a lso n u r  den  I nteressenten zugä n g l i ch ge
macht werden .  In  den Vere inen  geht das  sehr  l e i cht. Be i  den  ü bergeord neten Ge
b ieten müßte d ie Veröffent l i chung  in der  Schach- oder Tagespresse (Bezi rke) er
fo lgen .  Damit  wäre d i e  I ngo-Berechnung  für  d i e  Masse der  I n te ressenten recht e i n 
fach geworden, we i l  j a  j eder  se ine  e igene  F-Za h l  zu  kontro l l i e ren,  l e i cht i mstande  
i st. 

Der Vorwurf, daß I ngo  v ie l  zu komp l iz iert se i ,  wä re dan � widerlegt .  U n d  d i e  
I ngo-Bearbe iter, deren  Aufgabe e s  ist, d i e  F-Za h len  i h res Gebietes zu  erforschen  
und zu samme l n ,  d i e  machen d iese Arbeit me i st recht ge rn .  S i e  haben e s  v ie l  
le i chter a l s  be isp ie lswe ise d i e  Br iefmarken-Sa mmler, we i l  i h nen  m i t  jedem Tur-
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n i e r- Resu ltat neue  H-Zah len  von se l bst zuf l ießen. Nach ganz kurzer Zeit haben 
a lso a l le  Turn i e rsp ie le r  des Gebietes e i ne  F-Za h l .  Ja ,  nach 50 J a h ren  würde man
cher  a us j äh r l i ch v ier  Turn ie ren  200ma l se ine  tatsäch l ichen Le istungen du rch 200 
H-?ah len bew�esen hab�n .  D ies7 Geb ietsbearbeiter h a ben ke i ne  Minderwert ig
keitskomp lexe i n  rechner i schen D i ngen und berechnen  d eswegen vol l  e i ngearbe itet d i e  N iveaus  mit Le icht ig ke i t  und Lust. Sie geben d i e  N iveaus in der Schachpresse 
oder im Verei n  bekan nt. Da die e igene  b i sher ige F vom Vere i ns - I ngo-Bearbe iter 
le i cht zu e rfa h ren  ist, so ist es jedem I nteressenten verb lüffend l e i cht, seine e igene  F la ufe�d zu kontro l l ieren.  A l l e rd ings  d ü rften  dann  d i e  Al lgemei n -N iveaus  von  den  B7a�be1tern n u r  mehr  nach der  Donau  = ( l b  u nd  I I ) u nd  n i cht  mehr  nach der  Pdst i ng -Methode ( la )  berech net werden .  Be i  der  letzteren Methode ( n i cht korrekt) e_ntstü nden andere Gewi nnp rozente. Der Leser der  N ivea u-Veröffent l i chungen  muß s i ch a ls<:> da rauf ver lassen können ,  daß be i  der  Berechnung  der  A l lgeme in -N i 
veaus d ie  Donau-Methode angewendet wu rde. Letztere i s t  korrekt und  spart Ar
be itszeit. Jeder  Turn ierte i l nehmer  bekommt dabe i  e i nen  ha lben  Gewi nnpunkt mehr  da man  c:i n n i m mt, daß jeder i n  der  Part ie gegen  s i ch se lber  unentsch i eden gesp ie lt 
habe. (N icht  6 Punkte aus  7, sondern 61/2 Punkte aus  8 Part ien)  

Der ewig störende Kampf der  Verbesserer 

Der l ngomann suchte d i e  Handhabung  des Systems mög l i chst l e i cht verständ l i ch 
zu machen .  Nach se iner  E rf i ndung des Turn i e r- N iveaus ste l l te e r  a l s  nächsten 
qrund_satz die _Formel a�f :  „_N ivea u  m inus  Gewi nnp rozente g i bt die H-Spa ltenza h l  
e i nes 1e�en Tei l neh mers . D i ese neue  H-Za h l  ste l l t d e n  Erfo lg  da r, d e n  jener  Te i l 
nehmer  !m  letzten (neu bere�hneten) Turn ie r  errang. I ngo  hatte a nfän g l i ch ( 1 947) 
u nter N ivea u den Du rchsch n i tt der  neuen F-Za h len  (aus früheren Tu rn ie ren  e r
r7ch net) versta nden .  Davon wurden d i e  Gewinnp rozente, d i e  d i e  Hä lfte der  mög
l i chen  Prozentza h l  1 00 (a lso 1 00:2 = 50) übersch ritten, a bgezogen .  Die b is  zur 
Za h l. 50 feh lenden Gewi n n p rozente dagegen h i nzuadd iert. Be isp ie l : Der  Durch
sch n itt der w i rk l i chen  (tatsäch l i chen )  Gegner  des Sp ie le rs „ Bauer" lautet in Ta
be l l e  la: „ 1 05.25" ( s iehe dort). Da nun Bauer  85.71 Gewi nnp rozente erre i chte, so 
mußten ihm (85.71 m i n us 50 = ) 35.71 Gewi nnprozente a bgezogen werden,  so daß 
s i ch fü r  Bauer  e ine H 69.54 e rgab. H i ngegen macht  Schuster nur  1 4.29 Gewinn 
p rozente, so daß h i e r  (50 m i n us 1 4.29 = ) 35.71 P rozente dazuadd ie rt werden müß· 
t7n (H-Za h l  des Sch uster a l so 1 05.25 p l us 35.71 = 1 40.96) . D i ese e i nfache, natür
l i che, a uf der  Hand l iegende Berechnu ngs-Methode ver l i eß i ch aber  schon 1 947. 
I ch g laubte d iese Methode le icht umä ndern zu d ü rfen, i ndem i ch zum N iveau 
1 05.25 g le i ch 50 dazuadd ierte, so daß i ch a l l e Gewi nnprozente abz iehen kon nte, 
was j a . das g le i <; he  �esu ltat ergab  (155.25 m i nus  85.71 ist auc h  H 69.54 für  Bauer). 
I ch me i nte dam it d i e  Hauptrege l  kürzer fassen zu können: „ N iveau m i nus  Ge
wi nnp rozente ist H " .  - Aber so e i n  E rf i nder  hat es schwer. Es ist ka u m  zu g lau 
ben,  daß es so v ie le  Besserwisser  g i bt, d i e  an  a l len  mög l ichen Ste l l e n  ume inan 
derkorrig ieren wo l l en ,  I ngo  u mfaßt e i n  ungeheures Gebiet. Hunderte von Rege ln  
kön nte man  anders machen,  a ber  i ch mußte m i ch i m mer für  e i n e  Rege l  entsche i 
den .  D ie  Verbesserer aber  wo l l en i m mer das Gegente i l  dessen ,  was i c h  empfa h l. 
Von 20 000 Arbeitsstu nden,  d i e  m i r  I ngo  b is jetzt kostete, mußte i ch 1 0  000 n utzlos 
für die Antworten an die s i ch ü ber legen füh lenden Verbesserer verwenden .  I ch 
habe I ngo  erfu nden,  i ch  habe es entw icke lt, i c h  habe d i e  ersten 7000 F-Za h len  aus  
2000 berech neten Turn ieren und Wettkämpfen a ufgebaut. I ch mußte d re i  B roschü
ren schre iben .  I ch m ußte (72 b i s  80 J a h re a lt) a l le i n  ohne  H i lfskraft a l l  d i e  v ie len  
Anfragen der  I ngo- I nte ressenten i n  2 b i s  6 Se iten langen  Br iefen beantworten.  
I ch mußte den  I nteressenten ga nze Se iten vo l l  I ngo-Za h len  zusenden. Das kostete 
m i r  20 000 Arbe itsstu nden,  Porto und  Druckkosten, denn  d i e  Schachpresse war m i r  
j a  wa h rsch e i n l i ch auf  Wunsch Mächt igerer gerade n i cht woh lges innt. I ch habe d e m  
System, idea l ist isch ges i n nt und  opferbere it, d a s  Bett gemacht. I ch h a b e  d i e  Grund
säu len a ufgeba ut, meinen e igenen Namen verm ieden und den  Methoden neu
t ra l e  Namen gegeben ( „ P i lst i ng", „ Bayerische", „ Deutsche", „M-Rege l ", wW-Regel ", 
Dona u-, Sch lensker-, Grandy- und  Winbeck-Methode). Aber das a lles  ist n ichts. Da 
kommt d i e  Masse de r  Geltungsbed ü rftigen  angestü rmt. S ie  s ind zwar me ist noch 
recht weit davon entfernt, d i e  Zusammenhänge zu verstehen, a ber  s i e  s i nd  gerne 
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be rei t, s i ch als I ngo-Sachverständ ige  oder Experten a uszugeben, d i e  s i ch berufen 
f üh len,  I ngo  nach i hren Ges ichtspunkten u mzuändern, wei l  natü r l i ch derj en ige, der  
das  System erfand,  v ie l  zu  a lt ist, u m  das e igene System zu verstehen. E r  hat eben  
besser n i chts mitzureden.  D i ese ewig  u nter s i ch se lber  une i n igen, gefä h rl ichen 
lngo-Verbesserer tun s i ch i n  d iesem Fal le le i cht, d ie Sti mmenmehrheit  mir gegen
ü ber  zu err i ngen. Aber i ch b in n i cht gewi l l t, d ie I rrtümer  d ieser Korr ig ierer kampf
los h i nzunehmen und deswegen e röffne i ch e i ne  Dis kuss ion darü ber, wer von 
be iden Pa rte ien  r icht ig u rtei lt. Es muß K larhe it geschaffen werden, sonst kommt 
I ngo nie in ein ru higes Fa hrwasser. Es fü h ren  vie le  Wege nach Rom. Aber, wen n  
man  bere its d i e  g rößte Strecke zu rückgelegt hat, ist es n i cht ratsam, i mmer wieder 
auf  den Ausgangspunkt zu rückzukehren ,  we i l  e i n  Zweite r, dann e in  Dritter, dann  
e i n  Vierter e i nen  anderen  Weg  fü r  kü rzer hä lt. E i n  Baumeister (oder e i n  Ku nst
ma ler) läßt s i ch von anderen auch n i chts e i n reden.  Etwas a nderes ist es, wen n  e i n  
g roßer  Feh ler  gefunden wi rd .  Aber i ch g laube u mgekehrt a n  den Vorsch lägen  der 
Hauptverbesserer Feh le r  gefunden  zu haben .  - I ch wurde auch schon D i ktator 
genan nt, we i l  i ch n i cht gewi l lt wa r, in das I ngo-Uhrwerk nach dem Wi l l en  e i nes 
anderen  e i n  fremdes Rädchen e i nzubauen .  I ch habe n i chts zu d i kt ieren, d ies wird 
d i e  Nachwe lt tun. Aber i ch se lber  bea nspruche  das Recht, daß i ch wie  jeder 
a ndere me ine  Vorsch läge so veröffentl i chen  da rf, wie i ch s ie  f ü r  gut  ha lte. Wer 
a nders wi l l , so l l  d ies a uch so machen  wie i ch .  Jede Rege länderung kostet v ie l  
Ge ld  und  Arbeit .  N iemand kan n  verla ngen,  daß i ch Versch lechterungen u nterstütze. 

Die Berthold-Schwarz-Idee 

Berthold Schwa rz, Berl i n ,  sch lägt vor, bei der Errechnung  des N iveaus n i cht 
mehr d i e  Za h l  50 dazu zu add ieren,  s i e  a ber  dafü r bei  den Gewi nnp rozenten a b
zuz iehen (Rückkehr zur  Handhabung  1 947). Se ine  Idee so l l  e i ne  Arbeitsersparung 
br ingen .  E r  wi l l  e i ne  Gewi nnprozent-Ta be l l e  d rucken lassen ,  i n  der  d ie  Za h l  50  
bereits von den Gewi nnp rozenten a bgezogen ist. D ie  Arbeitsersparn i s  l i egt dar in ,  
daß man d i e  Za h l  50 n i cht mehr  zum N ivea u h i nzuzuzäh l en  bra ucht. S i e  beträgt 
be i m  A l lgeme i n -N iveau 3 b i s  4 S e k u n d e n  p ro Turn ier, beim E inze l -N iveau  
(Ta be l le II I )  be i  30  Te il neh mern 30ma l  4 Seku nden = •  2 Min uten .  D i e  N iveau
berechnung  so l l  ü berha upt ü bersprungen werden .  Der Vorte i l  der  Arbeitse inspa
rung von 3 b is  4 Sekunden (bei  der  b isher  a m  hä uf igsten angewa ndten Methode 
„P i l st i ng" )  st i m mt. Trotzdem habe i ch kei ne  rechte F reude an d i eser g utgemei nten 
Verbesserung .  Der Schaden ist vie l  g rößer a l s der  Nutzen .  Es w i rd u nter den Be
a rbeitern eine Verwir rung entstehen .  Das System hat so lange  ke ine  Auss icht s i ch  
du rchzusetzen, so lange n i cht d i e  N iveaus der  wicht igsten Tu rniere i n  der  Schach
p resse veröffent l ich t  werden d ü rfen. D ie Bearbeiter und  d i e  I nteressenten müssen 
d iese N iveaus  erfa h ren. Es so l l  a l so weder  u nterdrückt werden,  noch da rf es zwei 
er le i  Niveaus geben, e i nes ohne, e i nes mi t  der  Za h l  50. D ies wä re e i ne  sehr  unan
genehme Spa l t ung .  Mei ne  5000 B rosch ü ren  (se l bstbezah lt) würden fa lsch.  Wer 
za h l t  d_gs Porto, um die Bea rbeiter in den  Vere i nen,  deren  Ansch riften i ch se l bst 
n i cht kenne, zu verständ igen .  D ie  b i sher ige Gewi nnp rozenttafe l kon nte jeder  Be
a rbeiter s i ch  se lber  a us rechnen. Die gekü nstelte (ve rschande lte) P rozenttafel  würde  
nicht "jeder Bea rbeiter erha lten ,  so daß mancher  verärge rt d i e  I ngo-Bearbeitung  
e in ste len würde. Neuen Bearbeitern müßte d iese verschande lte Prozenttabel le  zu
gesandt werden.  Wer beza h l t  das Porto? I mmer  wieder schre i ben  die Bearbeiter, 
daß s i e  n icht  i m mer  u m lernen wo l len .  Und  a l len  d iesen Schwier ig keiten steht e i n  
N utzen von 3 b i s  4 S e k u n d e  n Arbeitszeitersparn i s  gegenüber. D i e  I dee wäre 
lobenswert. Aber i ch muß sie le ider verwerfen, denn  fü r I ngo wäre s ie von fu rcht
baren  Folgen.  

Die Verbesserer wollen mit Hunderten von Vorschlägen Ingo korrigieren 

Dagegen weh re i ch m i ch ,  denn i ch habe das Gefü h l ,  daß man I ngo  j etzt nach 
8 J a h ren immer  noch n i cht so recht versteht. E i ne  Gruppe hat s i ch zusa mmen
gesch lossen, u m  m i ch ü berstimmen zu können. Es so l l  dabei  naturgemäß i n  d i e
ser  Gruppe v ie l  Stre it geben. I ch,  der  doch auch von I ng o  etwas verstehe  und  der  
den  Namen „ Le iter" tragen darf, wurde nur  zwe ima l  i n  etwas d i ktatorischer  
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Weise um  me ine  Zust immung  gebeten. Da i ch wä h rend der  Besprech ungen se lber 
n i e  e i ngewe ih t  wu rde, kan n  i ch manches schwer beurtei l en .  Von der  ansche inend 
wicht igsten Verbesserung ,  d i e  im Rufe steht, d i e  b i sher igen  Tabe l len  u mstürzen zu  
können ,  so l l i ch wa hrschei n l i ch ü berrascht werden,  denn  i ch kann n i chts genaues 
d a rü ber  erfa h ren  (J anua r  1955). Mit anderen  Verbesserungen,  du rch d ie  i ch bei  
meiner beka n nten Oberbe lastung  mü rbe gemacht  werden so ll, werde i ch j a  ge
nügend  zugedec kt. I n  d i ese wicht igsten D inge a ber  w i rd der 80jä h rige  n i ch t  e i n
gewei ht. Darum wi l l  i ch e i ne  D i skuss ion d u rch d i ese Schrift e rzwi ngen .  

I ngo ist n u r  dann r icht ig ,  wen n  d i e  Reg e l n  g le i ch l a uten .  D ie  Verbesserer aber 
wo l l en a n  a l l en  Ecken und  Enden ä ndern .  Ge l tungsbedü rftige  lassen s i ch n i e  ü be r
zeugen,  daß i h r  Vorsch lag  n u r  kom p l iz ie rt, ohne  Wesent l i ches zu br ingen .  Wen n  
i ch n i cht nachgebe, g ibt es e i n e  Spa l tung ,  we lche verderb l i ch wi rken kann .  Also 
muß d ie  Offent l i ch ke i t  entsche iden .  

I ngo  muß doch e inma l  zur  Ruhe  kommen .  Es k l appt doch. Aber  manch e  wol l e n  
komp l iz ieren. 

Sollen größere Änderungen möglich sein? 

Es g i bt etwa 50 i ngobegeiste rte Verbesserer, d i e  a m  j ungen  I ngo K l e i n i gkeiten 
bemänge l n ,  we l che  eben ohne g roße Meh ra rbeit n i cht  beseit igt werden kön nen .  Die 
Zentra l e  weiß a ber, daß man d ie  Bearbeiter du rch u n nütze Mehrarbeit n i ch t  ver
g rämen da rf. D ie  so oft ver la ngte ü b e r  t r i e b e n  e Genau i gke i t  i s t  bei  I ngo 
ga r  n i cht  nöt ig .  Daß e i n  Brückenbauer  d i e  höhere Mathemat i k genauest a n�enden 
u n d  berücks icht igen muß, ist  s e l bstverstä n d l i ch. D ie  Brücke könnte sonst  e ine  zu  
hohe  Be las tung  n i ch t  ert ragen  und  e i n st ü rzen.  Bei  I ngo ist  es g l ü ck l i �he rweise a b
sofut  n icht nöt ig,  daß d i e  Berechnungen  i m m e r  h a a r g e n  a u st i m men.  Sonst 
müßte i n  jedem k l e i nen  Schach -C l ub  ein u n beza h lter Bea rbeiter höhere Mathe
matik stud ie ren .  - Bei  der  USA-Spa ltung  Ha rkness wi l l  man  geradezu bruta le ,  
sensat ione l l e  Änderungen hervorrufen .  Ma n mult i p l iz iert dort d i e  Gewi nnp rozente 
mit 10, so daß dort Schwa n kungen  von 400 bis 500 points (etwa 40 b is  56 F-Grade) 
i n  e i nem e i nz igenTu rnier  mög lich s i nd .  U n d  d ies  gefä l lt dort. Es entstehen  eben 
dabei  g roße, vorüberge hend u n ri chtige Schwa n kungen .  Aber das  hebt s i ch  i!11 
nächsten Turn ier  ebenso l e i cht wieder auf  (wie be im deutschen  U r- Ingo) .  Denn  e i n  
F 60, d e r  s i ch i n  Deutsch l and  a u f  F 6 4  versch lechterte, m u ß  s i ch i n  d e n  nächsten 
tu rn i e ren  wieder d u rc h  das  E i n e b n u n g s g e s  e t  z a utomati sch  wieder in d i e  
Nähe  von  F 60  vorsch ieben .  Andernfa l l s wäre e r  eben  ke i n  F 60  mehr. Aber  e r  hat 
das doch meist  i n  v ie len g laubwürd igen  Turn ieren  bewiesen .  Es war dann eben das 
l etzte Tu rnier  fü r  d i esen Sp ie le r  a l l e i n  e in Versager, der be im protektions losen 
i ngo-System n ic ht ve rsc hwiegen werde n ka n n. - E i n ige Ände re r  w_o l len,  d�ß kur;;e  
Turn iere n i cht berech net werden so l l en. Ja ,  a ber g erade so l che  Sp 1 e lverg l e 1 ch e  w ie  
Dubrawnik, He lsink i ,  Amsterdam (3  b i s  5 Part ien  p ro Kämpfer) t ragen v ie l  zu r  K l ä
rung  be i. - S ie  müssen a l so be rücks icht igt  werden. Wer Erfo l g  hat, ver la ngt d ies 
i mmer. I ch g la ube, daß die e i nfache I ngo-Rege l ,  daß be i drei, vier und fünf Par
t ien  Änderung n i c ht me h r  a l s v ier  F-G rade bet ragen darf, allein schon genügen 
so l lte. - E i n  Sp ie l e r  m i t  F 80 aus  20 Turn ieren wird s i ch  n i e  zu  we i t  von F 80 
entfernen. 

Es ist Tatsach e, daß a l l e Sp ie le r  s chwa nkende H-Za h l en  a ufweisen .  E i ne  Ge
wi nn part ie  meh r  g i bt d u rchsch n itt l i ch e i ne  Besseru ng  von 8 H = 2 F-Graden .  E i n  
wagha l s iger  Meister schwa n kte  zwischen H 2 9  und  H 86. O br igens wünschen  doch 
a l le ,  d i e  Erfo lge  haben,  daß d i es bei  den  I ngo-Za h len  ungeschmä le rt zum Aus
druck kommt .  Und  d i e  meh reren haben  Erfo l ge  (besonders der  Nachwuchs,  der  
e rst aufho len  muß) .  

E in ige Verbesserer bemänge ln ,  daß be i  I ngo  vorkommen ka nn ,  daß s i ch. e i n  
Sp ie le r, d e r  n u r  zwei Part ien  gewi n nt, rechnerisch m e h r  verbessern kann ,_ a l s  e i n er, 
der  1 0  Part ien  gewi nn t. Das ka n n  vorkommen. 2 Gewi nne  au s  3 Part i en  geben 
n ä m l ich  66.67 Gewinnp rozente, 10 Gewinne  aus  20 Part ien h i ngegen nur  50 Pro
zente. So lche  Leute, d i e  nach 7 J a h ren  noch n i cht bemerkten ,  daß I ngo  s i ch a uf 
d i e  Prozent- u n d  n icht auf  d i e  Pun ktrech nung  stützt, s i nd  kei ne  I ngo-Kenner, täten 
a lso besser I ngo in Ruhe zu  lassen .  Wenn a ber e i n  Sp ie ler  F 60 be i  N iveau 1 26.67 
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eben 66.67 Prozente machen muß, u m  se ine  a l te Form F 60 zu er ha lten,  dann  muß 
e be n  e i ne  Part ie  be i  3 Pa rtie n  33.33 Prozente e i ntragen .  D ie  A ri thmeti k bewä h rte 
s i ch i m mer. 

E i n i ge  Verbessere r  wol len  wieder zum A-Verfahren (1947) zu rückkehren .  D ie  
H-Za h len  so l l en  3 Jah re gesa mme l t  werden und  der  Durchschn itt be i  Bedarf jedes
ma l  i n  d i e  F-Za h l  u mgerech net werden .  Dann  müßten jedem Bearbeiter be i  An
fragen  (evt l .  bei  1 00 Sp ie lern  e i nes Gebietes, wen n  jeder  15 H-Za h len  s i ch  e r
sp ie l te) l OOma l 1 5  H-Za h l en  m itgete i l t  werden. Beim jetz igen Verfa h ren  D braucht  
man  i h m  n u r  1 OO ma l e i ne  F m i tte i l en .  Arbeitserspa rn i s ! Außerdem würden  d i e  
F-Za h len  stab i l e r, das  he ißt  s i e  würden wen iger  schwa nken .  A b e r  gerade s o lc he  
gebremste Schwa n kungen  b rauch t  I ngo, wenn  es B re itena rbeit  a nstrebt .  D ie  J u
gend l ichen  verbessern s i ch fast i mmer  und  v ie l  meh r  a ls d i e  E rwachsenen, d i e  
i h re Begabungsgrenze bereits erre i cht haben .  Be i  g rößeren Schwa n kungen  ( u n
verwässerten Verbesserungen)  werden d i e  Jugend l i chen  l e i chter dem Schachsport 
erha l ten. 

II. Die Partienzahl  darf nicht überbetont werden 

Nach  ·\edem Turn ier  oder Wettkampf werden d i e  neuen H-Za h l en  berech net. 
Dabe i  ste lt es s i ch manch m a l  heraus,  daß e i n  scharfer u n d  wagemut iger  Sp ie le r  
s i ch d u rch G l ü ck oder Pech i n  e i nem e i nz igen Turn ier  u m  mehr  a l s  16  H - (g le i ch 
4 F-) Grade verändert. D ies  s i nd  a ber  se l tenere Fä l le .  Daß s i ch e i ne  Te i l nehmer
F-Za h l  u m  mehr  a l s  8 H-Grade g le ich 2 F-Grade verändert, kommt natür l ich schon 
häuf iger  vor (20 b i s  25 Prozent der  Te i l neh mer) .  D ie  Me hrza h l  der  Te i l ne h mer  aber  
sp i e lt no rmal ,  so  daß die Veränderungen ke ine 8 H g le i ch 2 F-Grade betragen .  
I ch möchte d iese I n go-E i nfa ch he i t  du rch e i n  Be i sp ie l  i l l ustrie ren : E i n  Sp ie le r  m i t  
F 60  hat s i ch  d iese Za h l  i n  30  vorhergehenden  Turn ieren  geho lt. Es ist  doch  höchst 
wa h rsch e i n l i ch ,  daß er  s i ch i m  neuen Turn ier  eben wieder u ngefä h r  e ine H 60 
h o lt . Angenommen das N iveau des Tun ie res wä re 126.67, so wi rd jener  Tei l nehmer  
F 60  bei  norma lem Sp ie l  u ngefäh r  66.67 Prozent errei chen ,  denn  1 26.67 minus  
i s t  eben H 60 .  Und  zwa r ist es gle ich, ob  e r  d iese 66.67 P rozent (2/� v. Hundert) 
dadu rch ho l t, daß er  2 Punkte aus 3 Part ien,  ode r  4 aus 6, oder 8 aus 1 2, oder 12 
aus 18 Part ien e rreich t. Das e i nfache A lt- I ngo ken nt eben n u r  N ivea u und  Ge
winn -P rozente. A l les andere bedeutet Kom p l iz ierung u n d  dam i t  Schäd igung .  J e  
leichter die Berech n u n g  i st, desto leichte r s i nd  i n  d e n  Vere i nen  I ngo-Bearbeiter 
aufzut re i ben. Es wi rd j a  zugegeben, daß be i 12 Part ien  das R i siko i n  e iner Part ie  
n icht so g roß i s t ,  wie bei  3 Part ien .  I n  l etzte rem Fa l l e  hat  eben jeder  h a l be Punkt 
e i nen  Wert von 1 6.67 H-Graden .  Wen n  n u n  de r  Sp ie l e r  m i t  F 60 statt norma l 
2 P unkte (66.67 Prozent) dies ma l  21/2 aus  3 Pa rtien  (83.33 P rozent) herausa rbeitet, 
so hat  e r  vo l les  Recht da rauf, daß i h m  se i n  E rfo l g  n i cht  geschmä le rt w i rd .  Ob e r  
d i ese Verbesserung u m  4 F-Grade  i m  nächsten Tu rn ie r  ha l ten ka nn ,  das muß 
das  nächste Turn i e r  beweisen .  Der  F 60  hätte ebenso  gu t  auch Pech haben können  
( l 1/2 aus  3 Part ien) .  Daß  be im Skat d i e  e i nen  Spieler  das  Auge  m i t  1/to Pfenn ig,  
d i e  a nderen m i t  10 Pfe n n igen berech nen ,  weiß jeder. Manche wünschen  eben e i n  
g ewisses R i s i ko. Sp ie l -Kas i nos könnten ohne  so lches  R is i ko kau m  exist ieren .  N ivea u 
1 26.67 m inu s  66.67 Prozent =· H 60. Bei N iveau 93. 33 würde der  F 60 eben norma l 
n u r  33.33 P' rozent machen (gegen Geg ner F 43.33 ! ) .  I st d ies  n i ch t  e i nfach, natür l i ch 
und  ri chti g ? Aber man  wi l l  komp l iz ieren. Bea rbeite r !  Wol l t  ih r Ei nfach he i t  oder  
unnöt ige, fa l sche  Veräste l u ngen?  I ch  se lbe r  b i n  immer  noch der  Ans icht, daß es e i ne  
Lebensbed i ngung fü r das  System ist, daß das e i nfache  Schu l rechnen,  n ich t  d i e  hö
he re Mathematik, zur Berech nung  angewa ndt w i rd .  Denn  I ngo  braucht  d raußen 
in  den Vere inen  i nte l l i gente Bearbeiter. Aber  d i ese wo l l en  von höherer  Mathe
matik n i cht  be läst igt werden .  Sie rekrut ieren  s i ch aus a l l en  Berufssch ichten .  D ie  
höhere. Mathemat i k  kön nte zwa r d u rch v ie le  Ta be l len  d i e  Schwier ig keiten ver
d a u l i cher  machen,  aber  gerade d i e  wicht igen I n go-Anfä nge r  h ätten d iese Ta be l len  
eben n ich t  i m  Bes i tz. Be im A lt- I ngo  aber  ka nn  s i ch jeder d i e  Gewi nnp rozente se l
ber aus rech nen .  I n go  muß e i nfach b l e i ben. Reg e l n  f ü r  Ausnah mefä l l e  drängen s i ch 
bei  Neuerungen ge radezu auf. S ie  kön nten sch n e l l  d i e  Za h l  100 erre i chen .  Ba l last  
für d i e  Bearbeiter, ohne  sonst wesent l i chen Nutzen  zu br ingen ! Der E i nbau der  
Part ienzah l  ist  mehr i rrefü hrend. A l t- I ngo erkenn t  den E rfo l g  a n  den  erre i chten 
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P rozentza h len .  D ie  A nderer behaupten, es se i  schwerer aus  20 Part ien  20 Gewin ne 
herauszu ho len  a ls aus  3 Pa rt ien 3 Gewin ne.  Wen n  s ie  sagen,  l etzteres se i  n u r  mit 
83.33 Gewi nnprozenten zu bewerten,  das  e rstere a ber  wege n  der  g rößeren Schwie
r ig keiten mit 97. 50 P rozent, so kommt e i n  gewöh n l i cher, u n bee i nf l ußter Rechne r  
h i e r  n i cht mehr  m i t. D ieser mei nte b i s he r  20  Gewi n n e  au s  20  Part ien  se i en  1 00 Pro
zent. D iese 1 00 Prozent mußten bei A lt- I ngo ungekürzt angerech net werden,  wei l  
s i e  t a t  s ä  c h 1 i c h erre i cht wurden.  Wei l  a ber  d e r  Neuerer  es noch fü r schwerer 
hä lt, 30 Gewi nne  aus 30 Pa rt ien herauszubr ingen,  so d ü rfen nach i hm  (bei 20 au s  
20) n u r  97. 50 Prozent berechnet werden. Dabe i  i s t  doch  d i e  Arithmeti k wi l l kü rl i c h  
korri g ie rt. Es muß doch e i n  Untersch ied gemacht werden,  ob der  Verbesserer e s  
s c h ä t z u n g s w e i s e fü r  s chwerer hä l t  20  aus  20  zu  erre ichen,  oder  ob der  
Sp ie l e r  se lbst w i r k 1 i c h und  u n b e s t r e i t  b a r 1 00 Prozent erreicht hat. Bear
beite r !  Wünschest d u  so lche (fa lsche) Genau igke i t?  Wi l lst d u  Chaos, Verwir rung 
und  wi l l kü r l i che  A rithmeti k ?  

I n  den  Sch u len w i rd d i e  P rozentrech nung  r icht ig ge lehrt. D iese zu korrig ieren 
werden s i ch wen ige  Leute herausnehmen.  übr igens versteht so ein Verbessere r  
d i e  I ngo-Zusammenhänge v ie l  zu wen ig .  Für  e i nen  Sp ie le r  m i t  F 60  i s t  es gar  ke in  
Risi ko bei N ivea u 126. 67 zwe i Pu nkte aus  3 Punkten machen  zu müssen,  denn  dabe i  
s ind  se ine  Gegner  n ur d u rchsch n ittl i ch F 76. 67-Leute. Gegen Leute, d ie  u m  1 6. 67 F
Grade schwächer  s i n d  a ls e r, müssen i h m  doch 2 Punkte aus  3 ge l i ngen .  Was a n
deres wäre es, wen n  e i n  F 94. 34 bei N iveau 126.67 gegen diese F 76.67-Leute 
2 Punkte aus  3 herausholen m üßte. Aber d i esem F 94. 34 genügen  2 Remisen aus  
3 Part ien  (33. 33 Prozent), u m  se ine  Za h l  zu  beha u pten. Aber  mancher  Verbesserer 
i s t  noch n i cht  sowe it  mit dem I ngo-System vertraut, um zu wissen, daß es s i ch da
bei hauptsäch l i ch darum hande lt, d i e  Schwankungen  der  F-Za h len  festzuste l l en .  
Aber  verbessern wo l l en  s i e  doch, wei l s i e  zu v ie l  Gespenster sehen .  D ie  Gel
tu ngs bed ü rftigen  suchen  Ang riffspunkte. Das Neueste ist j etzt der  Vorwu rf, daß d ie 
Part ienza h l  be i  I ngo n i cht berücks icht igt werde. Das Z ie l  des I ngo-Systems  ist doch 
d i e  Festste l l u ng  der  Sp ie lbegabung .  U nd d iese wi rd eben d u rch den  E rfo lg  (aus
ged rückt d u rch  d ie Gewi nnp rozente) e rmög l i cht. Und in den  Gewinnprozenten ist  
auch die Part ienza h l  berücks i cht igt  (z .  B. „2  Punkte aus  d r e i  P a r t i e n" g i bt 66.67 
Prozent). D ie  Za h l  der  Part i en  a l l e i n  beweist ga r  n ichts. D ie  Komp l iz ierung  u nd 
dami t  d i e  A rbeits l ast wird g rößer. D ie  Bearbeiter a ber  d ü rfen n i cht verg rämt wer
den .  I ngo  k lappt doch i n  a l l en  norma len,  natü r l i chen Fä l len  erfreu l i ch .  Darum 
müssen d i e  I ngo-Gegner  zu  u n norma len ,  krassen Fä l l e n  g reifen, u m  i h re Thesen 
kärg l i ch beg rü nden  zu kön nen .  E inen Anzug, der  gut s i tzt, l äßt man n i cht u m
ä n dern ! 

Leider  wi l l  a uch e i n  sonst fä h i ge r  Berechnungskopf das System d u rch E i nbau  
d er Part ienza h l  komp l i z ie ren. Angenommen  e i n  Sp ie l e r  F 60  erreicht e i ne  H 44 
und  verbessert s i ch demnach be im D-Verfa h ren  u m  (60 m inus  44 = Differenz 1 6  
H-Grade gete i l t  d u rch  4 =) 4 F-Grade a uf F 56. Jene r  Verbesserer hä lt aus e i nem 
m i r  u nerklär l i chen  Fe ingefü h l  he raus  es f ü r  fa lsch, d i ese Verbesserun g  u m  4 F
Grade ge lten zu lassen und  ver langt, daß bei  dre i  gesp ie lten  Part ien n u r  3 Zeh nte l ,  
bei achtzeh n  Part ien aber  18 Zeh nte l der  Verbesse ru ng von 4 F-Graden angerech
net werden so l l en .  D iese Forderung  widerspr ich t  vo l l ständ ig  dem S i n n  des I ngo
Systems, das n u r  das  N ivea u  des Tu rn i eres und  d i e  erreichten Gewin np rozente als 
Berech n ungsg rund lage  g e lten l äßt, n i e  aber  d i e  Part ienza h l .  

Fre i l i c h  muß s i ch  d i e  Hauptrege l  (N iveau m inu s  Gewi nnp rozente = H-Z a h l) i n  
e i n i gen  wen igen  Fä l len  e i ne  Ausnah merege l  gefa l le n  l assen .  Be i  e i nem S i ege  i n  
e iner  e inz igen Part ie  ka n n  man  natür l i ch d ieser Part ie n i cht e i nen  Wert von  1 00 
H-Graden zute i l en ,  obwoh l  es e i n  l OOprozent iger S ieg genannt werden  könnte .  
Be i sp ie l : E i n  Sp ie ler  F 30 gewi nnt  e i ne  e inz ige  Wettka mpfpart ie gegen e i nen  Sp ie
rer  F 35. D i e  gewö h n l i che Rege l  (nach Tabe l l e  IV) : N iveau (35 F des Gegners u nd 
50 =') 85 m inu s  1 00 P rozent = H-Spa l ten-Za h l  „m i nus  1 5" gäbe e i n  fa l sches B i l d  
ü ber d i e  Sp ie l begabung  d e s  Sp ie le rs F 30, d e r  e b e n  b e i  norma lem Sp i e l  n u r  e i ne  
H 30  erreichen  müßte. Aber schon be i  n u r  3 Runden  wäre d i e  ob igeHauptrege l  m i t  
e i ne r  k l e i nen  E i nsch ränkung  trag bar. 

Nach der  Gewi nnp rozenttafe l g i lt e i ne  Part ie  bei n u r  3 Runden a l le rd i ngs  
33.33 H = 8. 33 F-Grade. D ies ist v ie l ,  a ber  gegen d i ese le ise Ungerecht igkeit  hat 

8 

l nQo i n  ganz  u n komp l iz ierter. nc;i.chg ieb iger Weise mit  der  Regel vorgebaut, daß 
be i  nur  3, 4 oder 5 Runden d ie  Änderung 4 F-Grade n i cht überste igen  d a rf. D iese  Rege l  wär� e iQent l i ch  wi l l kü rl ich  u n d  überf lüss ig . S ie  w i rd n u r  deswegen beibeha lten, we i l  be i  der M-Rege l  zu  g roße vorü bergehende Schwa n kungen  entstehen  könnten . . C? iese würden . zwa r  �m  nächste.n Turn ier  du rch das E i nebnungsgesetz wieder  bese 1 t 1g t  oder ge m i l dert, in den  me i sten Fä l l en  sogar  a ls berecht igt  a nerka n nt aber  d i e  Verbesserer suchen  Grü nde  zu Spa l tungen .  ' 

Und  einem F 80 muß es bei  e i nem sehr  g uten N ivea u  96.67 (Durchschn itt der  G.egner F 46.67) mög l i ch se in ,  bei norma lem Sp ie l  aus  3 Part ien 1;2 Punkt zu  gew innen  (1/s V?n 9?.67 ist .eben„ 1 6.67). Also hat d i e  Arith meti k ( P rozentrech nung)  r7cht, wen n  s ie  be i  3 Part ien  fur  den  1/2 P u n kt 1 6. 67 H-Grade gewäh rt. Be i  6 Part i en muß der  F 80 bei N iveau 96.67 zwei Remisen herausho len ,  we i l  da n n  eben de: 1/2 P�n kt nur  me�r  8.33 H-Grade = 2. 08 F-Grade e i nträgt. So e last isch ist d i e  Ar i t.�met1k .u n d  ? a m 1 t  . I ngo. �l"!d d a  g i bt es Sche in -Arithmeti ker, die sich n i cht schamen d i e  Ar i thmet i k  korr ig ieren zu  wo l len .  1 00 Prozent d ü rfen nach d iesen Verbesserern nur 83.33 Prozent ge lten (bei  3 Pa rtien) .  
. I s t  den�  e ine Änderung von 4 F-Graden wi rk l i ch etwas so Fürchter l i ches ?  A l s  �1ephaus .i n  Düsse ldorf . u n d  Dr. Lehmann  be im Aussche idungstu rn ier  zu  He ls i n ki 

1!1 Hagen 1eder  wegen e.i nes feh lenden 1/2 Punktes d u rchf ie len ,  wäre es i h nen wohl l ieber  gewesen, wen n  s i e  statt dessen n u r  d i e  F-Za h l  u m  4 Grade verschlechtert hätten .  Wa rum b i n  i ch n u n  gegen d iese ü bertr iebene Genau igke i t?  
1 .  D i.e Bearb.eiter müßten, nach Vo l lendung  der  Berechnung  nochma l  z u s  ä t z  1 i c h  m i t  der e i n  Zehnte l  Berechnung  weiterarbeiten und  zwar bei a l len  Turn ierte ilne� mern (außer bei. 1 0  Part ien)  .. A�sg ieb ige M7 hrarb7it ! Komp l iz ierung ! Verwarnung  .u n d  Ye:tre 1bung  der  w 1 cht 1 gen  Bearbeite r !  D i e  una ntastba re Arithmet i k  und  d i e  Gewi n n p rozentrechnung  wo l len  e i n ige Verbesserer korrig ieren u nd fa l sch machen. 
2. D i�  so beruh�gende E i nfach hei t  des Systems muß wegen  K le i n igkeiten nach dem V{ i l len der  v ie len  Verbesserer immer  komp l iz ie rter  werden .  
3.  Die Ausnah merege l n  würden a n  Za h l  ba ld  so an schwe l len  daß kau m  mehr  e i n  Bea rbeiter zu f i nden s e i n  wird .  Und  d i e  Bearbeiter s i nd  gerade das  was dem System a m  me isten feh lt . ' 
4. Bei kur�en Tu rn ie ren  ist n u r  das  R i s iko etwas g rößer. Vorte i l e  u n d  Nachteil e  heben  s i ch a uf. 
5. Das E i nebnun.g_sgesetz, B rosc.h ü re .. 11. Vorte i l  1 ,. an das  .iene Verbessere r  ga r  n icht  denken,  bese i t igt  schon oft 1 m  nachsten Tu rn ie r  etwa ige  Ungerecht ig keiten .  6. I n  �en l:JSA ( l ngo-?PC!!tung Ha rkness) mu lt ip l iz ie rt man  soga r  d i e  Gewinnp rozen1e mit 1 0, um d i e  Änderungen sensatione l l e r  zu  machen .  Und  das fan d  dort wegen a nd�rer  f:Aen�� l i tät mehr  Freu nde, a ls das  genauere I n go-System, bei dem man d i e  Sp 1e lstarke zu  erkennen  sucht und wen ige r  auf  i rrefü h rende Riesenschwa n kungen Wert l egt. 
7. N ivea � 1 30 m il"!us  1 00 P rozent g i bt H 30. Wen n  nun  e i ne r  korr ig i e rt, wei l  bei 3 Part ien  nach  i h m  n u r  83.33 Prozent ge lten d ü rfen, so ist das re i ne  Wi l l k ü r  d i eses Ma nnes, der  a ls Wi l l kü r auch  n u r  80 oder 70 oder 60 Prozent  a n rechnen könnte. Es kan n  aber  nur  e i ne  r icht ige Lösung  geben. Das Resu ltat 3:0 g ibt 1 00 Pro�nt (a lso H 30) . 
. qaß bei n u r  3 Part ien  e i n. Sp ie ler  l e i chter 1 00 Prozent erreichen kan n  ist j a  r i cht ig .  _Aber  �uch .o Prozent s!nd  gerade. so l e icht fä l l i g .  Das  R i s i ko i s t  eben  g rößer._ Be i  I ngo i s t  d ies a ber  ke i neswegs e i n  Feh le r, sondern es ist d i es meist  naturbed i n gt. Wen n  näm l i ch e i n  F 34 gegen e i nen  F 84 3 :0 sp ie l t  so entsteht fü r  den  Sp ie le r  m i t  F 34  e i �  N ivea u  (�4 p l u� 50  = ) 1 34. (Sch lensker-Methode Ta be l le IV.) 

E� hat a ls� gar ke 1 �en Vortei l  erre icht, wen n  e r  1 00 P rozent macht ( N iveau 1 34 m i n u� 1 00 ist  eben '.N i eder F 34). Der Geg ner  F 84 erhä l t  d a n n  N iveau (34 p l u s  50 = ) 84 m i nus  0 auch wieder  � 84. Es kommt a lso auf  den  Sp ie lstärken-Untersch ied an .  I ngo ver langt  a lso von e i nem F 34, daß  e r  gegen  e i nen  F 84  1 OOp rozent ig gewinn t  (50 und  50), u m  se ine  F 34 zu behaupten. 
A ber  .der  entsche idende . Untersch ied ist, daß der F 34 1 00 Prozent  (be i  N ivea u  1 34) erre i chen  m u ß ,  um  se i ne  F 3 4  zu ha lten, wä h rend d e r  F 84 (der s i ch i n  a l le n  
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frü�eren Turn ieren a l s  F 84 bewäh rte) d iesma l  m i t  0 Prozenten ein F 84 b le ibt, 
wei l eben der Geg ner  (um 50 F-Grad stä rker) i h m  bei norma lem Sp ie l  g o r  ke ine 
Chance läßt. D i es berücks i cht igt I ngo, i ndem es den F 84 e i ne  gerechte N ivea uz a h l  
zub i l l igt  (34 F-Zah l d e s  Gegners p l u s  d i e  Hä l fte der  mög l i chen Prozente [a lso 50] 
g i btN iveau  84). E i n i ge  Leute sagen,  das k lappt wunderbar. Neun  Verbessere r  ver
stehen das aber n i cht, darum müssen s i e  aus  e i nem i nneren Zwang  heraus  das Un 
ü bertreff l i che  versch lechtern. Ob d ieser F 34  d i e  nöt igen 1 00 Prozent aus  3 Part ie n  
( m i t  j e  33.33 Prozent Wert) oder a us 2 5  Part ien ( m i t  j e  4 Prozent Wert) ho l t, ist 
g le i ch .  Wei l  I ngo a ber  so genau  k lappt, darum d ü rfen die Rege l n  n i cht  umgeän
dert werden .  Im angefüh rten  Be i sp ie l  da rf der  F 34 i n  ke inem Fa l le beh i ndert wer
den, s i ch  wieder e i ne  F 34 zu ho len .  Die Arithmeti k schre ibt vor, daß bei  3 Part ien ,  
e ine Part ie  eben e in  Drittel von 1 00 Prozent = 33.33 Prozent g e lten m uß. W i l l  
j e m a n d  d i e  Arith meti k umä ndern ? Ja ! I ch h a b e  9 Verbesserer i m  Verdacht. Das 
s ind zwar vermein t li che Verbesserer, a ber  Rechnungsta lente s ind das n i cht. 

D i e  Anderungen und Schwa nkungen  (du rch anormales  G l ück oder Pech her
vorgerufen) s i nd  nu r  vorübergehende.  D i e  F-Zah len  e i nes Kern-F 93 können  n u r  
zwischen F 8 5  und  F 1 01 schwa n ken .  B e i  a l l en  Sportarten wi rd nu r  der  E rfo l g  ( n i cht 
d i e  Anstrengu ng)  g ewertet. I ngo  berechnet nach den N iveauza h l en  und  den Ge
w innprozenten .  Die Part ienzah l  e i nzurechnen  führt zu Mehrarbeit  und zu  fa l schen  
F-Zah len .  O b  e i n  Sp ie le r  aus  3 Part ien l 1/2 Pun kte oder aus  24  Part ien 12  Punkte 
herausho l t, es s i nd  i mmer 50 Prozent. Auch für den Er läuterer ist es e i ne  Er le i chte
rung e i nfach sagen zu kön nen : „ E i n  Vierte l  der D ifferenz wi rd angerechnet#. I n  
jedem Antwortbrief (d ie  sowieso immer  4-6 Seiten l ang  werden)  noch e i ne  un 
r i cht ige Tabe l l e  a nfügen zu  müssen, würde  zur  Qua l  werden .  

1 .  W i d e r l e g u n g : 
I n  den UdSSR werden zu den wicht igen Turn ieren  immer  20 Te i lnehmer  zuge

lassen (a l so hat jeder  1 9  Partien  zu sp ie l en) .  Würde s i ch e i ne r  dabe i  nach I ngo 
u m  4 F-Grade verbessern, so so l l ten ihm nach jenem feh le rhaften Vorsch lag ,  d i e  
Part ienza h l en  mitsprechen zu  lassen,  1 9ma l  0.4 F-Grade  = 7 . 6  F-Grade g utge
rechnet werden  müssen (statt 4 F-Grade) .  I n  anderen Ländern, die kü rzere Turn iere 
du r�hführen, würden d i e  n iedri geren Part ienzah len  der  Turn iere verh indern, daß 
s i ch d i e  F-Zah len  der  dort igen Sp i tzensp ie le r  ebenso rasch bessern, wie d i e  der  
Russen,  denn  be i  10  Part ien  b l iebe die Besserung,  von jenem u n mög lichen  Vor
sch lag wen iger  bee inf l ußt, eben l Oma l  0.4 (1 0 Zehnte l )  = wieder nur 4 F-Grade.  
Du rch ob ige  Part ienzah l - Rege l  protekt ion iert, würde es n i cht  lange dauern  und  d i e  
russ ischen Sp i tzensp ie le r  (Smys low, Botw i nn i k, Ge i l er, Keres, Bronste i n ,  Ta i mnnow, 
Awerbach, Petros j a n  usw.) würden F-Zahlen  mit Minus  Graden a ufweisen . Re
shewsk i  u nd  Pa n n o  würden bei g l e i chen  Erfo lgen  ganz  ungerecht ba ld  weit zu
rückb le i ben,  wen n  in den USA und in Argent i n i en  die Te i l n ehmerzah l a n  den Tur
n i eren n i cht auch ständ i g  m i t  20 festgesetzt würde. Darum l äßt I ngo n u r  das N i 
v�a u  und  d i e  Gewi nnp rozente entsche iden . Und  gerade d i e  Erfo lge  be i  den O lym
p iaden  (wie  Dubrown i k, He l s i nk i ,  Amsterda m), bei  denen ei n Sp ie l er n ur wen ige  
Part ien sp ie len  darf, s i nd  zur  Aufk lä rung  ü ber  d i e  Sp ie lstä rke seh r  wicht ig .  S ie  d ü r
fen wegen der  Part ienzah l  n i cht  bedeutu ngs loser werden . Das  R i s i ko wi rd be i  we
n igen  Part ien wegen der  höheren Prozentzah len  etwas g rößer. Aber d i e  Anderung 
der  neuen F ka n n  be i  3 Part ien n i cht mehr  a l s  4 F-Grade betragen .  D iese g rößere 
aber berecht igte Anderung ist me ist vorü bergehend,  denn  das E i nebnungsgesetz 
tritt schon beim nächsten Turn ie r  a utomatisch in Kraft, we i l  eben so lche  Anderun
gen meist du rch G l ück und  Pech vera n laßt wa ren .  Wen n  aber  d i e  Sowjet-Mei ster, 
du rch l ange  Turn iere begün st igt, ba ld  M inus-F-Zah len besitzen würden,  dann  wür
den  d i e  Sowjet-Tu rn i ere i n  e i n igen  Jahrzehnten auch be inahe M inus-N iveaus a uf
weisen, denn auch die aus  der  2. Kategorie Autste igenden würden wegen  der  lan
gen  Turn i e re auch ganz a nnehmba re F-Za h len  mitbr i ngen .  Daß d i e  Sp ie ler  i n  der  
sch lechteren Turn ierhä lfte be i  l angen  Turn ieren s i ch ebenso ausg ieb ig  versch lech
tern würden, das wü rde das N ivea u der Sp i tzen k lasse wen ig  bee inf lussen .  D ies 
wü rde immer  besser werden,  n i cht  wei l d i e  Turn ierg rößen immer  noch besser sp ie
l en, sondern weil d i e  Part ienzah len  be i  l angen  Turn ieren verheerend ungerecht f ü r  
d ie  obere Hälfte angerechnet würden .  B e i  Alt- I ngo, b e i  dem n u r  N ivea u  und d i e  
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Gewinnprozente ser iös etwas zu sagen haben; schwanken zwar d i e  F-Zahlen der 
We ltbesten le i se, a ber  s i e  werden s i ch kaum noch v ie l  verbessern, wei l  d i e  We lt
besten eben auch i h re Begabungsgrenze (F 14 b i s  F 30) schon er re icht haben .  D ie  
An rechnung  der  Pa rtienzah l  br ingt  ungerechtfert igte Protekt ion .  U n d  d iese darf bei 
Ingo  n i cht mög l i ch se in .  A l l e  I ngo-Fe i nheiten wü rden zerstört. Noch e i n  krasses 
Be isp ie l : Angenommen es würde ein Sch lauer  wegen d ieser feh lerhaften Anrech
nung der langen Turn i e re e i n  so l ches mi t  30 Runden a rrang i eren und Unz icker 
F 26.04 würde s i ch nach Alt- I ngo  um 4 F-Grade verbessern kön nen so würde er  
s i ch bei  jenem Vorsch lag  um (30ma l 0 .4  = ) 12  F-Grade a uf F 1 4.04 zum besten 
Sp ie le r  der  We lt  verbessern.  D iese Verbesserung wegen der g roßen Part ienzah l  
wi rkt u ng l aubhaft. 

2. W i d e r 1 e g u n g : 
Obwoh l  e i n  F 60 i n  beiden Fä l len  g le i ch gut  a bsch n itt (66.67 Gewi nnprozente 

be i  N iveau 1 06.67 = H 40), würden  i h m  bei  2 Punkten aus 3 Part ien n u r  3 Zehnte l  
aus  5 F-Graden,  a lso l 1/2 F g utgerechnet (a lso neue F 58.50), be i  28 aus  42 Partien 
aber  42ma l  0 .5  = ) 21 F-Grade. Es würde i n  l etzte rem Fa l l e  e i ne  neue F 39! ent
stehen - Ungerechtig ke i t ! Er hat doch n u r  39 Part ien mehr  gesp ie l t  a ls bei „2 aus  
3" ,  aber  dabe i  doch p rozentmäßig auch  n i cht besser abgesch n itten .  E r  hat jedes
mal 66.67 Prozent = 2/3 der  Part ien  gewonnen und bei  42 Part ien das 2 aus  3 Re
s u ltat" n u r  1 4ma l  wiederholt und bestät igt. Aber besser hat e r  n i cht gesp ie lt. Die 
um  1 91/2 F-Grade bessere neue F 39 würde das System u n mög l i ch machen (entsetz
l i che  Unwahrhe i t ! ) .  21  Grade Verbesseru ng ! Ende des Systems ! 

. E i.� ?tabh�chspr i nger, der  20ma l  4 Meter ü berspr ingt, kan n  doch deswegen n i e  
wi l l kur l 1ch m it 20  Zehnte l  von 4 = 8 Meter bewe rtet werde n . D i e  Part ienza hl ist 
beim I n go-System schon be i  der  Prozentzah l berücks i cht igt. 2 Punkte aus  3 = 66.67 
P rozente, 2 Punkte a us 4 Part ien = 50 Prozente. - Der F 60, der  s i ch b i sher  in 3 
b is  50 Tu rn i eren immer  a ls e i n  etwa F 60 bewährte, so l l  p lötz l i ch e i n  F 39 gewor
den  , se in ,  n u r  we i l  er 42 Part ien sp ie l te. I m  nächste n Tu rn ier  w i rd er dann  wieder 
etwa e ine H 60 erre ichen,  we i l  er  eben de r Begabung nach e i n  F 60 ist .  E r  schwa n kt 
zwar etwas, aber  er b l e ibt i n  der  Nähe von F 60. Wieder e i ne  verb l üffend e in 
fache  Sach e !  Aber  manche Rechenkü nst ler  (? )  s i nd  nu r  pha ntas iebegabt und  ver-
stehen es, e i ne  g ute I dee zu Tode zu korrig ie ren .  '.l 

3. W i d e r 1 e g u n g : 
. Angenommen : E in F 70 gewi nn t  ei ne n Wettkampf gegen e i nen  a nderen F 70 

m!t 2: 1 .  Das gäbe (F des Gegner� 70 p l us 50 =•) e i ne  (N iveau 1 20 m inu s  66.67 Ge
w i n np rozente=) neue H 53.33. D i fferenz 16.67 H-Grade =·4.17 F-Grade. Das g le i 
che Resl! l tat F 4. 17  entstünde ü �e� das D-Verfah ren bei e inem S ieg m i t  1 2 :6  gegen 
den g l e ichen  Gegner F 70. Be i  1 enem Vorsch lag  e ntstünden be im S ieg 2 : 1  d re i  
Z� .h nte l von  4. 1 7  = 1 .25 F Verbesserung .  Vy'ü rd� man e i n  ganz  krasses Beisp i e l  
wohlen : „Wett kampf F 70  gegen F 70. Der eine siegt m i t  200 zu 1 00." D i es ergäbe 
für  den S ieger  eine Besserung  von 300 Zehnte l  von 4.1 7 F = 1 25. 1 0  F-Grade a lso  
,,min�s F 55. 1 0".  Da der We ltmeister z. Z. e i ne  p lus F 1 9.62 a ufweist, wü rde1 jener  
F 70 ihn u m  74 .72 F-Grade ü berf l üge l t  haben .  N i cht we i l  der  F 70 besonders er
fo l gre ich sp i e lte .  Be i  A lt - I ngo  würde i n  d i esem Fa l le d i e  Besserung n u r  4 F-Grade 
bet ragen,  a lso um 1 21. 1 0  F -Grade wen iger. Dabei  war der  Erfolg i n  a l l en 3 Fä l le n  �� r  g le i�he, näm l i. ch. 66.6�. 

P r�zen.t. Außer  d iese.n W ider legungen muß noch ange
fuhrt. werden,  daß d i e  Berucksrcht 1gung  der  Parhenzah l  für d i e  Bea rbeiter v i e l  Mehr
� rbe 1 t  brächte. D iese d ü rfen n i cht verg rämt werden .  D iese braven Leute s ind wich
t i ger  a ls unwesent l i che  Sp i t.zfi nd ig ke iten.  Wen n  sich ein Sp ie le r  i rgendwie se ine  
F-Zah l versch lechte rt, , dann  ist  e r  se lber  schu ld. I s t  dabe i  se i ne  F-Zah l w i rk l ich zu  
sch l�cht !ilew.orden, so muß es ihm e i n  l e i chtes Beg innen  se in ,  se i ne  F i m  nächsten 
Tur nie r r i cht ig  zu ste l l en .  Das l ngo-E inebnungsgesetz h i lft ihm dabei .  Be i  j enem 
u n� l�ckl i chen .Vorsch lag  müßten„ d i �  BearbeitE:.r na�h Beend igung  der  Berechnung  
be: 1 edem Te i l nehmer  noch zusatzli ch (aber fa lsch l i ch) auf  Grund der  Part ienzah l 
e i n e  Anderung vornehmen.  

D ie  lngo-Bear�eiter a ber l ehnen  jede Mehra rbeit  a b  und  wo l le n  eher  Vere i n fachung .  E i nige wol le n  sogar  ganz k l e i ne  U n ko rrekthe iten i n  Kauf nehmen,  u m  
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k le i ne  Arbeitser le ichterungen zu erz ie len .  Die Harkness-Spa ltung  i n  USA u nd das 
Ho locek-Verfa h ren,  we lche d i e  I ngo-Za h len  nachahmten, setzten s i ch v ie l  schne l l e r  
du_rch (obwoh l  i ch dar in  v i e l e  Schattenseiten f inde), wei l  s i e  gewa ltsame Genau ig
ke i ten verm ieden.  E i ne  Verg le i chbarkeit i h re r  Za h len  ist i hnen nur  im e igenen Ge
b iete m�g l i ch .  I ngo  kan n  die F-Zah len der ganzen Welt m i te i nander verg le i chen .  
Wen n  d ie  Zentra le  den Wünschen jener  Verbesserer nachgeben würde, d ie  immer  
noch mehr  Genau igke i t  verlangen, dann  würden d i e  Mita rbeiter stre i ke n  und  das 
Cha�s wäre fert ig .  Das I ngo-System wi l l  den Erfo lg  a l le i n  festste l len .  (N iveau m i n us 
Gewmnpr_ozente !) E i nfach he i t  ist schön, Komp l iz ierung  ist häß l i ch .  I ngo  k lappt 
doch zufr iedenste l lend .  Nach 8 Jah ren so l lte man es end l i ch m i t  end losen Sp itz
f i nd igkeiten verschonen.  

Wehe  dem, der  d i e  Prozentzah l wi l l kü r l i c h  korrig i e ren wi l l .  A l t- I ngo  wird s ich 
so etwas n i e  er lauben.  Aber Neu- Ingo brüstet s i ch dam it. Nach der Ber l i ne r  Ta
be l l e  „ D" geben 10 Gewi nne aus  10  Part ien n u r  95 P rozent. Das wird woh l  Auf
sehen erregen.  Aber Alt- I ngo d i stanz iert s i ch weit weg davon, dami t  es später 
n i cht  he ißt : „Mitgefa ngen,  mitgehangen ! " Kunstreiter und Sei l tänzer brechen s i ch 
manchma l  das Gen ick. Aber d ie  Neu- lngoisten se lber  s i nd  stolz a uf i h re a ufsehen
erregende E rfi ndung .  

Der  6 jäh rige  Peter! wi rd gefragt : "Was i s t  schwerer - e i n  Pfund E i sen  oder  e i n  
Pfu nd Bettfedern ?" . Prompt fä l lt e r  da rauf  herei n :  „ Das  Pfund  E isen· .  Bei  se i ner  
J ugend i s t  d ieser Den kfeh l e r  verze i h ba r. Was  so l l  man  a ber  sagen, wen n  erwach
sene, ü berheb l i che Kr i t iker  e isern dara n  festha l ten, daß 66.67 Gewin nprozente aus  
3 Part ien e i n  ger ingerer Erfo lg  se i en  a ls 66.67 Gewin nprozente aus  1 8  Part ien. I ch 
denke :  „ Pfund ist Pfund"  und  „66.67 P rozent s i nd  66.67 Prozent" .  Bei  1 2  Gewi nnen  
aus  18  wurde d i e  Tatsache  „2  Gewinne  aus  3 Pa rt ien"  n u r  sechsma l  (öfter) bewie
sen, aber  der Erfo lg  66.67 Prozent b l i eb  g le ich .  Und wegen des obigen I rrtu ms 
wo l len  et l iche Gena u i gke i ts-Aposte l se i t  4 Jah ren  das I ngo-System n icht  zur  Ruhe 
kommen lassen, das  d i e  Gewinnprozentrechnung a l s  Grundsäu l e  benützt. 

Bei m I ngo  wird nach jedem berechneten Turn ier  jeder Tei l nehmer geprüft, ob 
e r  se ine  F-Za h l  behaupten kon nte, oder ob e r  s i ch  verbesserte oder versch lechterte. 

Da sp ie l t  e i n  Sp ie ler  F 30 mi t  e inem Sp ie le r  F 80 e i nen  Wettkampf a uf 3 Part ien  
und  gewinnt  norma l hundertprozent ig .  I ngo  berechnet für  F 30 : „ N iveau 80 ( F  des 
Gegners) p l us 50 = 1 30, minus  Gewi nnprozente ( 1 00) = H 30" .  Fü r  den F 80 wird 
berechnet : „ N iveau 30 p l u s  50 = ) 80 m i nus  0 = H 80". Be ide haben norma l  gesp ie lt 
und  i h re F-Za h len  behauptet. E i nfach ! Ungekünste l t !  Natür l i ch ! Herzerfreuend !  

Was macht d a  e i n  I ngo-Neuerer daraus?  Bei  n u r  d re i  Part ien dü rfen nach se i 
ne r  Ta be l le n i cht d i e  tatsäch l i ch ersp ie lten 1 00 P rozent, sondern nur 83.33 P rozente 
ange rech net werden,  a l so N iveau 1 30 m i n us 83.33 = H 46.67 für den F 30. Der F 30 
v e r  s c h 1 e c h t e r  t e s i ch a l so um 1 6 .67 H = 4. 1 7  F-Grade auf 34.1 7. Und d ies 
geschah  bei e i ne r  1 0 0 - p r o z e n t i g e n ,  u n ü b e r t r e f f  b a r e n B e s t  - l e i -
s t u  n g. Be im Geg ner  F 80 h i ngegen werden vom Neuerer  statt der  wi rk l i chen  
0 Prozente, be i  e i ne r  n i cht zu ü b e r b  i e t  e n d e n N i ed  e r 1 a g e i n  der  Ta be l l e  
1 6.67 Prozent geneh m igt. Besse ru ng  = 4. 1 7  F-Grade (auf F 75.83) .  Und d a s  a l les, 
we i l  man I ngo  korrig i e ren u nd  se l bst etwas Besseres (Wi l l kü rl i ches) erfi nden muß. 
Darum muß sogar  d i e  unschu ld i ge  Arithmet ik korrig i e rt werden .  I ngo aber  muß  
be i  so lchen Verbesseru ngen  zug runde  gehen, geradeso wie e i n  Porze l l a n l aden-Ge
schäft, wenn  es öfters von E lefa nten Besuch erhä lt. Die Neuerer werden s i ch ja 
h i na usreden, daß sie i h re Ta be l l e  n u r  für die Broschüren-Ta be l l en  1 und I I I  gedacht 
haben, a ber auch dort w i rd d i e  verschönerte P rozentrechnung  m i t  den gestutzten 
Ohren B l amage genug br ingen .  So lche Neuerer aber  g l a u ben den 80jähr igen I ngo
E rf inder  beaufs i chtigen  zu  müssen,  wei l  er  I ngo noch n i cht versteht. 

Anastas i u s  Grün  me int :  
Das Schauen lerne n icht  vom B linden ! Auch i n  des We isen Garderobe wi rst d u  

e i n  Sche l le nkäpp le i n  f inden u n d  i m  Versteck d e r  Narrentaschen e i n  Goldstück ech
ter Weishe i t  haschen .  

Wer  s i ch i m  Räderwerk des I ngo-Systems nu r  e i n  wen ig  a uskennt, weiß, daß 
e in  Sp ie ler, der  se inem Gegner  u m  50-F-Grade ü ber legen i st, d i esen auch bei  30 
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Part ien lOOprozentig sch l agen  wird .  Ver l i e rt e r  aber ausnahmsweise doch aus  Un
päß l i chke i t  e i nen  ha lben  Punkt, so wi rd e r  s i ch i m  nächsten Turn ie r  rehab i l it iere n, 
we i l  se ine  Begabung s i ch ja deswegen n i cht geändert hat. Schwa nken a ber, das 
tun  a l l e  Sp ie ler. D ie  Ari thmet i k gehört a ber  zu den gewissen D i ngen,  d ie ewig u nd 
u_na ntastbar s i nd .  E i n  i nneres Gefüh l  u nd e i ne  t iefe U berzeugung  müßte jeden E r
f i ndungs lüsternen davon abha lten, a n  i h r  herumzubaste ln .  - Zu a l lem U berf luß hat 
s !.ch  de_r gut�üt.i ge  E rf inder d!eser fu rchtbar ent_setz l !chen Meth�de bewogen ge
fuh l t, s ie  „ Hoß l i nger-Methode zu  nennen.  Das ist e ine fü rchter l i che  B l amage für  
m i ch .  D iese grundfa lsche Methode darf doch n i cht me inen Namen tragen .  

E i n  Sp ie ler  darf doch n i cht deswegen bestraft werden, wei l  e r  n u r  dre i  Pa rt ien 
sp ie len d a r f. A l t- I ngo  beweist, daß der  F 30 bei  N ivea u  1 30 se in  So l l  a uch bei  
u n korrig ie rter Arithmeti k e rre ichen kann .  Be im N ivea u 1 30.01 darf a l lerd ings e i n  
F 3 0  n i cht m e h r  berech net werden, weil e r  eben 1 00.01 Prozente n i cht  machen  kann .  
Fü r  i h n  se lber  wird i n  d i esem Turn i e r  ke i ne  H berech net. 

I mmer wieder s i nd es d i e  Verbesserer, we lche d i e  Part ienza h l  so überbetont be
rücks icht igt haben wol len .  D iese Partienza h l  ist doch bereits in der errechneten P ro
zentza h l  in natür l i chem Maße zu  E i nf luß gekommen : 2 Punkte au s  3 Part ien ergeben 
66.67 °/o, 2 Punkte aus 4 Part ien  aber nur 50 Prozent. Wa rum so l l  j etzt a ußerdem 
die Pa rt ienza h l  noch d urch e ine weitere (zwe ite) Berücks i chti gung  noch wi cht iger 
gema�h� und  damit d i� Prozentrechnun�  und dam it d i e  Arithmeti k korrig iert u nd 
komp l iz ie rt werden ? D i e  Zah l  der  erre i chten Punkte sagt  doch ü ber  das Können  
des Sp ie lers mehr  aus, a ls d i e  Za h l  der  gesp ie lten Part ien .  

I ch  muß i mmer wiederholen, daß Ingo jede Mehrarbei t  vermeiden muß, u m  d i e  
Außenbearbeiter n icht zu  verg rämen .  D ie  Berechnung  s e i  e i nfach und  natür l i ch .  E i n  
Sp ie le r, der  s i ch i n  30  berech neten Turn ieren  a ls e i n  F 60  bewährte, w i rd s i ch be i  
3 Runden und  be i  N iveau 1 26.67 höchstwahrsche i n l i ch m i t  2 Punkten aus  3 Part ien 
wieder erneut e i ne  H 60 ho len  ( 1 26.67 minus 66.67 = · H 60) .  Fre i l i ch ka n n  der Fa l l  
e i ntreten ,  daß d i eser F 60 du rch G lück  oder  Pech 3 ,  21/2, l 1/2, 1 P unkte erre icht. 
Dann  würde s i ch a l lerd ings  d i e  Prozentzah l wegen  e i nes 1/2 Punktes u m  H 1 6.67 = 
4. 1 7  F-Grade verä ndern.  Aber dann  hat doch der  Mann geze igt, daß er i n  d iesem 
Turn ier  ��sser oder sc� l echter a l s_ norma_I gesp ie l t  hc:t. Und das  wi l l  doch I ngo wis
sen .  Frei l i ch besteht e in Untersch ied .  Be i  nur 3 Part i en  zäh l t  e in 1/2 Punkt 1 6.67 = 
4.1 7 F-Grade, bei Tu rn ie ren  m i t  20 Runden dagegen nu r  2,5 H = 0,62 F-Grade. Dies 
rrifft doch bei  a l l en  Prozentrech nungen  e i n .  Das R i s i ko ist  eben g rößer. D ies n ützt 
�der schade:t a l l en  Sp ie le rn in g l e i chem Maße. Jedes Berechnungsverfa h ren ist r ich
l i g, wenn  d ie Verbesseru ngen gerade so le i cht erre i chbar  s ind wie d ie Versch lech
tE'.run�er�. Be i  Au�sche idung�-Tu rn!_er�n  ist doch auch das  R is i ko g rößer, we i l  n u r  
e � n  e i nz 1g_es Turn ie r  _entsche idet. Ubr i gens  baute das  System auch h i e r  i n  nachg ie
b 1g�r We ise d urch d ie Rege l  vor, daß bei nur 3, 4 und  5 Part ien d ie Änderung der 
F n i cht  meh r  a ls  4-Grade betragen d ü rfe. · 

Notwend ig  wäre d iese Rege l  auch n icht, denn  das s i ch a utomatisch e i nsch ie
bende E inebnungsgesetz bringt genügend S icherung, daß s i ch e i ne  F-Za h l  n i cht 
u n berecht igt vie l  ä!ldert. D ies sche inen  a ber  vie le Verbesserer noch gar n i cht  be
merkt zu  haben. S i nd  a ber  auch 4 F-Grade etwas so a rg Revo lut ion ierendes ? I n  
den  USA, wo man gerade g roße Schwa nkungen gef l i ssent l i ch anstrebt, s i nd  Ver
ä_nderungen von 560 po ints � 56 F-Grade mög l i ch .  Und dort hat d i e  I ngo-Spa l tung 
v ie l  mehr  Erfo lge, a l s  das a ltere deutsche I ngo-System, das zu  g roße Sensat ionen 
vermeidet. D ie  Pa rt ienza h l  wi rd i n  den USA n i cht berücks i cht igt. In  Westdeutsch
land a ber  ewitsta nd dadu rch die zweite Spa ltung ( in Deutsch land  Berl i ne r  Me
t�ode". genannt) . E i n  Verbesserer me inte : Das Verfahren nach Ta be l l� 1 zeigt, daß 
e i n  Sp ie ler um so stärker i n  se iner  Za h l  verändert wi rd, j e  wen iger  Te i lnehmer  das 
T�rn ier  bes itzt, wen n man �en g le ichen Erfo!g d i eses Sp ie lers gegen stets g le i ches 
N ivea u  voraussetzt. - Das i st etwas undeut l i ch ausgedrückt. Wa h rsche i n l i ch  me in t  
der  Ma nn  d i e  v ie l  versuchte Abs i cht, dem I ngo bei  ger i nger  Pa rt ienzah l  e i nen  Feh
le r  nachzuweisen.  - I ch me ine  so : E i n  Sp ie le r  mi t  F 80 muß be i  N iveau 1 46.67 eben 
66.67 Prozent machen, u m  se ine  F 80 annähernd zu  ha lten .  Und  d ies wi rd er  auch 
bei  norma lem Sp ie l  tun, denn  er hat doch b isher  i n  30 Turn ie ren bewiesen daß er  
e i n  F 80  ist. E r  muß a lso bei  nu r  3 Runden 2 au s  3 Punkten = 66.67 P roze�t be i  24 
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Runden 1 6  aus  24 Punkten (auch 66.67 P rozent) angerech net bekommen.  I m  ersteren 
Fa l l  ist eben das R is i ko g rößer (1 Punkt 33.33 Prozent. In l etzterem Fa l le 1 P unkt 
n u r  4.1 6 Prozent). I ngo  ka nn  doch d i e  Arithmetik n i cht korrig ieren .  Es k loppt doch 
nu r  so. 

I ngo rech net eben noch P rozenten ( n i cht  noch Punkten) u n d  wen n  e i n  Sp ie ler  2 
aus  3 Part ien herausho l t, dann  hat er prozentmäßig mehr  ge le i stet {66.67 Prozent), 
a ls wen n  er 1 2  aus  24 Punkten erre i cht ( n u r  50 Prozent) . U nter "g l e i chem Erfo lg•  
versteht  I ngo a lso "g le i che  Prozentzah l " und  n i cht  " g le i che Punktzah l " .  D ie  Arith
meti k ist eben e last isch.  Darum g i bt sie bei n u r  3 Part ien 33.33 °/o p ro Punkt. Gäbe s ie  
n u r  4.1 6 Prozent fü r  einen  Punkt (wie  bei  24 Runden),  so würde s i ch e i n  F 80 (der  
be i e i nem N iveau 1 46.67 n u r  3 Part ien sp ie l en  da rf) se l bst dann  fu rchtbar versch lech
tern wen n  e r  l OOprozent ig gewi nnen  würde (3 aus 3) . N iveau 1 46.67 m inus  (3mo l  
4.1 6 , 

= ) 1 2.48 = H 1 34.1 9 = F 1 1 6. 1 3 (M-Rege l ) .  D iese Art Ve�b.esserer hoben  kei ne  
Ahnung,  wie vorte i l h aft es wäre, d i e  Arith meti k n i cht zu korri g i e ren .  

III. D e r  Eigenfaktor 

Im Ma i  1 949 wurde in Bad Pyrmont das Deutsche _Meistertu.rn i�r  noc� dem 
Schweizer-System ausgetragen .  A ls l ngo-Berechner  m ußte. i ch  a lso � 1 e E !nze l -N 1veous 
(Ta be l l e  I I I ) der  e inze lnen Tei l n ehmer  festste l len .  Daß i ch dabe i  bei  der  Berech
nung  des Durchsch n ittes der F-Zo h len  der Gegner  des zu B_erech nenden dessen 
eigene mitgebra chte F-Zo h l  (von Wolff, Oberseheden nennt d i ese F-Zoh l  k lar u nd 
deut l i ch : „ E igenfaktor") n i cht e i n bez iehen d urfte, wo.r f ü r  m i ch V?m Anfang  �.n 
entsch i eden .  Denn noch den I ngo-Grundrege l n  beze i ch net das N ivea u  den  Sto
rungsgrod,  der  dem betreffenden Sp ie le r  entgegen.gesetzt wird.  Der zu berechnende 
Sp ie le r  wird natü r l i ch von e i nem seh r  starken _Sp i e l e r  F 30 a l s  Gegner  mt;hr:  g e
stört u m  zu1 e i nem Erfo lg  zu kommen,  a l s  von e i nem Gegner F 80. Wen n  be i  e i nem 
Sch.,.,:eizer-System-Tu rn ier  v ierz i g  Tei l nehmer m i tsp ie len  l!nd  nur  n�u n  Runden _ g e· 
sp ie l t  werden,  so sp ie l t  eben der  e i nze lne  ßegen 3) Tei l ne�mer u ber�oupt n i cht, 
so daß d i ese auch dessen Störu ngsgrad ( N iveau) . n i cht  bee i nf l ussen konnen .  U_nd 
z u  d i esen 31 Leuten gehört er  eben se lber. Zu d 1 es�m Stan_dpunkt bekannte . s 1 �h 
auch  ba ld  da rauf  Sch lensker  aus  e igener, von m i r  n i cht  bee i nf lußter Erken ntn i s, i n  
se inem Br ief vom 1 7. J u n i  1 949. Winbeck Mo l lersdorf-Ebersberg mochte a l s  erster 
den Vorsch lag ,  daß man d i e  neu erworbene (H = ) F-Zoh l  o l l e r  derer, d i e  vor dem 
Turn ier  noch ke ine  F-Zo h l  besaßen noch sofort i m  neuen Turn ier  geradeso verwen
den  sol l e, wie d i e  a l ten, m itgebra'chten F-Zo h len .  D ieser Vorsch l ag  war .natü r l i ch 
u n d  deswegen schön .  Darum wol lte i ch den Ma n n  eh ren und benannte d i e  ganze 
Tabe l le I I I  nach i h m  „Wi nbeck-Methode" . 

Das E i nze l -N iveau (Tabe l l e  I I I ) wa r aber  schon 1 947 mi t  der  Grundrege l ,  daß 
zum Durchsch n itt der  (wi rk l i chen)  Gegner d ie Zah l 50 add iert �erde.n müsse, e_rfun
den  worden.  Le ider bauten e in h a l bes Dutzend wertvc:i l l e r  M1to rbe1ter �en E igen· 
faktor fä lsch l i ch i n  d ie Win beck-Methode e i n, so daß d ie erste Spa l tung i n  Deutsch
l and  entstand  (Neu- I ngo N r. l ) .  

I m  Gegensatz zu r  "Wi n beck-Methode" wurde d i e  korrekte Tabe l l e  I I I  o h  n e 
E igenfa ktor d i e  „ Deutsche Methode" genannt. 

Für den l ngomo n n  ist es n u n  o ber sehr pe i n l i ch, daß gegen d iesen �rundge
donken (Berechnung  o h  n e E igenfa ktor) so. v ie lt; Verbes�erer ouf�rote!l· S i e  s_ch lo�
sen s i ch zu e i ner  Gruppe zusammen,  um m i ch n 1 ederzust 1 mmen.  S 1.e t_e i lten .m i r  m i t, 
daß d i ese Gruppe e i nmüt ig und  d i sku.ss ions los d i e  Tabe l l e  1 �ur  e i n z i gen E? i nwo.�d
fre ien  Methode erk lärt habe. Da bei Tabe l l e  1 ober der E igenfaktor m 1tgezoh l t  
werde so müßte a u ch bei  Tabe l l e  I I I  das näm l i ch e  Verfah ren angewandt werden, 
um d (e beiden Tabe l len e i nander  anzupassen. Der E rf i nder des Systems wurde 
g o r  n icht  gefragt  un�  ü bE'.rgongen .  ":los �ird  �enn d i eser vom System . verste
hen?  D iese Gruppe h i e l t  s i ch �erecht 1gt, d 1�sen 1 � ren  Standpunkt s�gor  1 m  Tur
n i e rbuch Br inckmo n n-Re l lsto b Se i te 93 z u  veroffent l i chen, so daß damit  (außer der  
Spa ltun g  Horkness i n  den  USA Ende 1 950) auch i n  Deutsch l and e i ne  Spa ltung ent
stand (Apri l 1 954) . 

Durch d iese Spa ltung  i s t  das I ngo-System, z u  dessen Entwick l u ng  u nd Auf�ou 
i ch etwa 20 000 Arbeitsstunden und  v ie l  Ge ld (für Druck u nd Porto) au s  l deo l is--
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mus geopfert habe; m utwi l l ig seh r geschäd ig t  worden .  Der e i ne  Verbesserer be
tonte sogar  k l a r  und deut l i ch ,  daß mit d i eser u nd a nderen von d ieser  Gruppe a us
gebrüteten Verbesserungen me ine  B roschü re N r. 1 wertlos und  ü berholt  wordE'.n 
sei. Ein anderer  Kr it iker me inte, die Debatte über den E igenfaktor werde woh l  n i e  
z u  Ende kommen. Andere Leute me inen ,  e i n  wissenschaft l i ches Prob lem könne  n i e  
d u rch Absti mmung e ntsch ieden werden.  Forschung  und  Beweise se ien erforder l ich .  
D i e  Log i k  muß s iegen über  Machtwi l len  u n d  Rechtha bere i .  

Vie l l e i cht ge l i ngt es m i r  doch noch, me ine  Gegner  wegen des E igenfa ktors d u rch 
fo lgende Tabe l l e  zu  ü berzeugen : 
Pilsting 1 a ohne bayerisdie Methode mit Eigenfaktor weniger Arbeit unkorrekt H 69.45 

Pilsting l a mit bayerisdier Methode ohne Eigenfaktor mehr Arbeit korrekt H73.72 

Deutsdie Methode ohne Eigenfaktor mehr Arbeit korrekt H 73.72 

Donau = l h  mit Eigenfaktor weniger Arbeit korrekt H 74.-

Die  Tabe l le  l o  wurde von den Verbesserern a l s  e i nz ige  e i nwandfre ie  Methode 
(mir zum Trotz) a nerkannt. Das ist g rundfa lsch .  Der Spie ler Bauer F 76 sp ie l t  doch 
n icht  gegen s i ch  se l ber. Wen n  man se inen E igenfaktor d i e  n i edr ige F 76 e i nbe
rechnet, so wi rd der Störungsgrad (das N iveau) n iedr iger  und dami t  u ngerecht 
verbessert. Korrekt wäre d iese N iveau-Verbesserung bei  Ta be l l e  lo P i lst i ng  n u r  
dann, w e n n  a ls Aequ ivo lent  (wi e  b e i  der  Donau-Methode l b) a nerka nnt  würde, daß 
d ieser  Bauer F 76 gegen s i ch se lber  F 76 nur  mit  e i nem Remis geschätzt werden  
kann  und  demnach einen ha l ben  Punkt e i n büßt u n d  n u r  81 .25 Prozent statt 85.71 
Prozent erreicht. D ie  sehr  a nfechtba re H 69.45 e ntsta nd a lso dadurch, daß man das 
N ivea u  aus  Protektion verbesserte, ohne d i e  vorauszusehende Gewinnp rozentver
sch lechterung e in treten zu lassen.  D i e  bayer ische Methode kön nte den  Feh l e r  nach
trä g l i ch ,  d ie  Donau-Methode l b  ober  kön nte von  vorn here in  ber icht igen .  D i e  P i l 
sti ng-Methode l o  i s t  i n  zweifacher H i n s i cht u ngerecht. Der  Sp ie l e r  Baue r  erhä l t  
wegen se iner  F 76 e i n  zu  g utes, der schwächere Schuster F 1 22 e i n  zu  sch lechtes 
N iveau,  außerdem wird e i n fach ganz  ü bersehen ,  daß bei  der  Anrechnung  der  Par
t ie  F 76 gegen F 76 Bauer  e i nen  h a l ben  Punkt verlieren müßte. Demnach wäre 61/! 
aus  8, a lso 81 .25 Prozent bei „ Donau"  (statt 6 aus  7 = • 85.71 Prozent bei " P i lst i ng ") 
das  R icht ige .  Der  Sp ie le r  Schuster h i ngegen gewänne  bei  „ Donau " e i nen  ha l be n  
P u n kt Vorte i l ,  a l so l 1/2 aus  8 = 1 8.75 Prozent gegenübe r  1 P u n kt aus  7 = •  1 4.29 
Prozent bei P i lst i ng .  Tatsache i st, daß be i P i lst i ng  dem schwächeren Sp ie le r  Un recht 
gesch i eht. 

Alt- I ngo behauptet a lso, daß du rch d i e  E i nberechnung  d es E igenfa ktors das  
Tu rn ier-N iveau ungerechtfe rtigt  bee i nf lußt werde. E i n  Be isp i e l : Be i  e i nem Schwei
zer-System-Turn i e r  haben zwei Spie ler mi t  F 60 und F 1 40 z ufä l l ig gegen d ie g le i 
chen s ieben Spie ler, deren F-Za h len = Za h lensumme zusa mmen 700 beträgt  u nter ganz 
g le i chen  Umstä nden anzutreten .  Nach der  Deutschen  Methode (a l so ohne E igen
fa ktor) entstünde e i n  Störungsgrad ( = N iveau )  : 700 gete i l t  d u rch  7 (Geg ner) = 
1 00 p l us 50 (Durchsch n itt der  erre ichbaren  Gewi nnprozente) = 1 5 0 ( N ivea u) .  Würde 
nun be im Sp ie ler  F 60 der  E igenfa ktor mitberechnet, so h i eße die Rechnung : 700 
p l u s  60 = 760 : 8 = 95 p lus  50 = N iveau 1 4 5. - Be im Sp ie le r  F 1 40 entstü nde.  
700 p l us 1 40 = 840 gete i lt d u rch 8 = 1 05 p lus  50 = N ivea u  1 5 5. Nach den e in
fachen I ngo-Rege l n  ( s iehe Ta be l le „ Rhe in ") da rf a ber  das N iveau n i cht verä ndert 
werden,  wen n  n i cht zug le ich bei den Gewi nnprozenten d i e  Mög l i chke i t  vorhanden 
ist, den Schaden, den  das N iveau entstehen l i eß, z u  rehab i l i t ieren.  I m  ob igen Be i 
sp ie l  ist nun  �erode der  verhä ltnismäßig Schwächere F 1 40 gegenüber dem F 60 
und den ü br igen Sp ie lern (Durchsc! m itt F 1 00) benachte i l ig t, we i l  e r  ohne  o l l e  Be
rech t igung  ein sch lechteres N iveau 1 55 ( um 1 0  H-Grade sch l echter [höher] als der  
starke Sp ie l e r  F 60  und  u m  5 H-Grade sch lechter a l s  der Du rchschn itt der  ande
ren besseren Sp ie ler) zu ü berwinden hat. Warum das?  N u r  aus  Wi l l kü r  der  Verbes
sere r !  A l l e  anderen (die besseren Sp ie l'e r) bekämen a l so e i ne  N ivea u-Vorga be. 
Dem Schwächsten aber  dem F 1 40 würde das  N iveau  versch lechtert, we i l  er a n  -
g e b  1 i c h  gegen e inen  schwachen Geg ner  (gegen e inen  F 1 40) sp ie len  darf. Das 
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i st  o ber  fa l sch ,  der  F 1 40 ist er se lber  persö n l ich .  Er darf o ber  gegen s i ch  se lbe r  
go r  n i cht sp ie l en .  Dü rfte e r  das,  so würde e r  e i n e n  h a l be n  Punkt herausho len  (das 
wäre be i  8 Runden 6.25 H-Grade) .  Nur d a n n  wäre e ine Versch lechteru ng des N i 
veau s  gerechtfe rt igt .  Oh ! D i e se  Verbessere r !  Be i  der  Ar i thmet ik ober  g i bt es ke in  
N i ederst immen .  Wieder e in  Fa l l ,  bei  dem U n bedächt ige be im  I ngo  Protekt ion e in·  
fü h ren  wol l ten .  Etwas anderes wäre es be i  der  „ Donau-Methode# .  Dort würde dem 
F 1 40 der  h a l be Punkt zugeb i l l ig t, so daß auch  das  N ivou bericht igt werden 
m üßte (Al lgeme i n -N ivea u ! ) .  

Be im fa lschen N ivea u 1 55 müßte a lso der  Schwächste ( F  1 40) 1 5 statt 1 0  H-Grode  
herausho len ,  u m  se i ne  F 1 40 ho lten zu  können .  Der L iefera nt des ha lben  Punktes 
ist  ober gor n i cht  da. Darum da rf der E igenfa ktor be i  der Berechnung  des Stö
ru ngsgrades (N iveau )  n i ch t  e i nberech net werden (Deutsche Methode N iveau 1 50 !) .  
D ie  Ar i thmet i k  berech net genau.  Dabe i  wi rd n ie geschätzt, wie es die Schachsp ie le r  
b i sher  bei  Ra n g l isten tun  mußten .  Das N ivea u darf n i cht  wi l l kü r l i ch und  u ngerecht
fert igt  erhöht  werden .  Die D u rchsch n ittsbegabung  der Te i l nehmer  ist bei  N iveau 
1 50 eben ( 1 50 m inu s  50 = )  F 1 00. Der  F 1 40, der  demnach u m  40 F-Grode  schwä
cher  ist a l s  se i ne  Gegner, w i rd bei norma lem Sp ie l  n u r  (50 m i n us 40 = 1 0) zehn  
Gewi nnp rozente machen und  dam it bei N ivea u 1 50 se ine  a lte Stärke F 1 40 be
haupten.  Be i  der Arith meti k geht o l les  ganz  natü r l i ch  zu. Wem dies ein Greuel i st, 
der  ge hört eben zu der g roßen Masse, d i e  e i n  g roßes, vorzüg l i ches Sprochenge
h i rn ,  o ber  wen ig  Za h l engeh i rn besitzt. 

D i e  Deutsche Methode, d i e  be im Schweizer-System und  bei Knock out Turn ieren 
angewendet w i rd, i s t  r icht ig .  Darum muß d i e  Ta be l l e  1 der  „ Deutschen  Methode" 
angepaßt werden (d u rch d ie „ bayerische" oder d u rch d i e  Arbe itsze it sparende „ Do
na u-Methode") .  Aber nicht u mgekehrt, w ie  es die Verbesserer wol len .  

Wei l  i ch ober  fest  überzeugt  b in ,  daß s i ch v ie le  Leute auch d u rch d iese Aus
f üh rungen  n icht beke h ren  lassen,  so  bri nge  i ch e i n  weiteres Beisp ie l ,  das  a ufze igt, 
wie fa l sch s i ch der E igenfa ktor bei der N iveoub i l d ung  a uswirken ka nn ,  wen n  bei  
den  Gewi nnprozenten ke i n  Aequ ivo lent  e ntstehen  ka nn .  

E i n  Sp ie le r  mi t  F 80  sp ie lt m i t  e i nem F 30  e i nen  Wettkampf. Et l iche Verbesserer 
wol len  hier auf  fo lgende Weise berechnen : 

30 p l us 80 = 1 1 0  getei l t  d u rch 2 = 55 p l us 50 = N iveau 1 05. D ies ist  gegen 
o l l e  Arith meti k u n d  I ngo- Rege l n .  Es ze igt, daß man  I ngo i n  se inen  Grundreg e l n  
noch n i cht versteht .  D i e s  Exempe l  i s t  seh r  kroß zuso mmengekünste l t  u n d  l äßt den  
E igenfaktorfeh le r  deut l i ch i n  E rsche i nung  treten .  Es wurde  von  e i nem Verbesserer 
se lbst a ufgeste l l t. Jeder  l ngokenne�  würde sofort sogen,  daß d i es Be i sp ie l  sehr u n-· 
g l ü ck l i ch gewä h lt i st, denn  e i n  Sp ie le r, der um 50 F-G rade  stä rker ist a l s  se i n  Geg
ner, muß bei  norma lem Spie l  (50 + 50 = 1 00) hundertprozent ig gewi n nen .  Aber 
uns i nteress iert h ier der  fa lsche Rech n u ngsa nsatz, der  jede rech nerisch e  Log i k  ver· 
m i ssen l äßt. Wie ka n n  man denn  den E igenfaktor F 80 in den Rechnungsansatz 
a ufnehmen?  Se l bst, wen n  der  Wettka mpf auf  zehn Part ien gesp ie l t  w i rd,  sp ie l t  der 
F 80 n ie gegen s i ch se lber  ( F  80) .  E r  muß o l le 10 Part ien  hoffnungs los gegen den 
g l e i chen ,  weit über legenen Gegner  F 30 sp ie len .  I ngo  rech net h i e r  v ie l  gerechter. 
Der  F 80 enthä l t  e i n  N iveau 30 (Gegner) p l us 50 = 80 und  bei  N u l l  Gewin npro· 
zenten wieder e i ne  F 80. Das N iveau ist a lso bei I ngo  für den  Schwächeren F 80 
u m  25 Grade ( 1 05 m i n us 80 =· 25) besser ausgefa l le n . Hätte er 5 von den  1 0  Par
t ien  gegen e i nen  F 80 sp ie l en  d ü rfen, so hätte er s i ch norma l 5 Remisen a 5 H
Grode geho lt. Dann  wäre das N ivea u  1 05 gerechtfertigt  gewesen  ( 1 05 m i nu s  25 = 
H 80) . 

B e i  d e r  D o n a u - M e t h o d e  m u ß  d a g e g e n  d e r  E i g e n f a k t o r  
b e i m  N i v e a u  d o z u g e r e c h n e t w e r d e n ,  

wei l eben dem Schuster wege n  se iner  a ngenommenen Part ie  gegen s i ch se lbst e i n  
h a l be r  Gewi n np u n kt zufä l lt ( e i n  h a l be r  Punkt l iefera nt !) und  das  m u ß  eben be im 
N iveau berücks icht igt  werden,  dami t  d i e  H-Zoh l  n i cht  ungerechtfert igt (n u r  wegen 
e iner  Berech n ungsforme l )  verbessert w i rd .  Denn ge le i stet hat Schuster mit  d iesem 
a ngenommenen Remi s  e igent l ich n i chts. 
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B e i  d e r  T a b e l l e  J a  P i l s t i n g  .d a r f e i g e n t l i c h  d e r  E i g e n f a k 
t o r o u c h n i c h t e i n b e r e c h n e t  w e r d e n .  
Aber  i ch war dama l s  (1 947) dazu  gezwu ngen,  d i es zu  tun .  Wen n  n ä m l i ch i n  

Ta be l l e  J a  d i e  F-Zo h l  de s  Baue r  F 76  wegge lassen worden  wä re, wei l  e r  gegen 
s i c h  j a  go r  n icht  sp ie lt ( und  dami t  den  Störungsgrad go r  n i cht  bei nf l ussen 
kann) ,  so müßte aus  ganz  dem g l e i chen  Grunde auch auf  d ie F-Zo h l  1 22 des Schu 
ster und  der  ü br igen sechs verz ichtet werden .  Es käme  d a n n  ü berhaupt ke i ne  F 
Zoh lensumme und  dam i t  ke i n  N ivea u zusta nde .  I ch ha l f  m i r  i n  d ieser seh r  schwie
r igen Loge dadurch, daß ich zuerst o l les u n besorgt  fa lsch mochte, i ndem ich den 
E igenfaktor o l le r  Tei l nehmer  h i nzuodd ierte und dann  den Feh le r  d u rch die baye
r isch e  Methode bei  jedem e inze l nen Te i l nehmer  ber icht igte. Ta be l l e  1 m it „ boyeri· 
scher  Methode" g i bt die g le i chen  r icht igen H-Za h l e n  wie  die Ta be l l e  I I I  ohne  
E igenfa ktor (H 73.72) . 

Die bayerische Methode 
hatte den  Zweck, den  e rzwungenen, n icht  verme idbaren Feh le r, der  d urch den  E i n 
bau  des E igenfa ktors sämt l i cher  Te i l nehmer  be i  der  P i lst i ng -Methode l o  (Broschüre 1 )  
e ntstand,  auf  U mwegen  wieder zu  bese i t igen .  Obwo h l  d i e  P i l s t ing-Methode l a  samt  
bayerischer  Methode hoffen t l i ch ba ld  du rch d i e  v ie l  e i nfachere Donau-Methode (Brosch ü re 2 l b) abge löst w i rd ,  i nteress ieren s i ch doch noch et l i ch e  I nteressenten fü r 
d i e  bayerische  Methode.  Der  Berech n u n gsvorgang  ist fo lgender  = Du rchsch n itt der  F-Za h len  bei  der  P i l s t ing l a  (Broschü re 1 )  = 1 05.25 m i n us E igenfaktor be im Sp ie l e r  
Bauer  = „76" = 29.25. D ies  gete i l t  d u rch d i e  Geg neranzo h l  des Bauer  ( = 7) g i bt 4. 1 8. H iezu d i e  wegen  des E igenfaktors u n korrekte H-Spo lten-Zo h l  69.54 g i bt d i e  r icht i ge H 73.72. Letztere H-Za h l  73.72 entstü nde  auch b e i  der  „ Deutschen Methode" 
Ta be l l e  I I I  ohne  E igenfa ktor. 

IV. Arbeitet das Ingo-System richtig? 
Das acht  J a h re a lte l nqo-System macht n u r  a l l m ä h l i ch Fortsch ritte. Der i ngofreund l iche Co issa - Art ike l  1 955, Seite 9 1 , bemüht  s i ch zwa r, s i ch mög l i chst neutra l zu verha l ten,  a ber  er d ü rfte woh l i n s  Schwa rze treffen, wen n  dabe i  behauptet w i rd,  daß d ie Ang riffe von denen kommen,  d ie g l a u ben v ie l  s tärker zu  sp ie len a ls i h re l ngoza h l  a n g i bt. So lche Leute g i bt es a ber  seh r  v ie le . Und  es w i rd auch seh r  v ie le  geben,  d i e  i h ren  geschätzten Ra n g l iste n p latz für  zu  sch lecht  ha lten .  D i e  I ngo- Reg e l n. s i n d  a ber doch beka nn t  und wen n  d i e  Turn ie r l e i ter der k l e i nen  Vere i ne  d i e  l ngoza h len  berechnen  können ,  dann  müßten d ies doch d i e  Sp i tzensp ie le r  d e s  deuts chen  Schachs a uch können .  Wo rum kontro l l i e ren  s ie denn die Berech n u n g  n icht ?  Bei  den  Schätzungen  i s t  d ies  unmög l i ch .  Aber  be i  I ngo ka nn  j eder  se in  e igener  Kontro l l eu r  werden .  
Frei l i ch ka n n  der  Bearbeiter auf  e i ne  Ber icht i g u ng  nur  dann  e i ngehen ,  wen n  es  der  Mühe  wert i s t .  Auch müßte das Resu ltat jenes Turn ieres i n  der  Schach presse zu  f i nden  oder  sonst beweisbar  se in .  Ebenso dü rfen es ke ine  zu  a l ten Tu rn ie re se i n .  Be i  I ngo  s i nd  es mehr  d i e  zukünftigen  Tu rn iere, we l che  d u rch das E i nebn ungsgesetz a l le u n richt igen Za h len verschwinden lassen .  
A l l e, we l ch e  an der  R i cht igke i t  der  l ngoberech n u n g  zweife l n ,  werden gebeten, 

das fo lgende Be isp ie l  a nzusehen : 
Wen n  d i e  N iveaus  der  wicht igeren  Turn iere e i nma l in der  Schach p resse veröffent l i cht würden (pro Turn ier  e i n  H a l bze i l e  Rau m), dann  würde zum Kontro l l i e ren  kau m  e i ne  M i nute bea nsprucht werden .  E i n  Sp ie l e r, de r  s i ch i n  d re iß ig  i ngoberechneten Turn ieren g l a u bhaft beweisend e i ne  F 60 herausho l te, sp ie l t  in e i nem neuen Tu rn ier  m i t  e i nem N ivea u 1 26.67 m i t. Wen n  e r  n un  norma l sp i e l t  (a lso ohne beson�eres G �ück und P.ech), so darf man anneh men! daß e r  66.67 P roze nt knapp erre i cht, g le.tch ob d re i  oder achtzeh n  Runden gesp i e l t  werden .  N ivea u  1 26.67 m i nu s  66.67 Prozent g i bt eben e i ne  H 60. Das  he ißt: „ E r  hat  se i ne  F 60  behauptet" . Wä re ober  das N iveau des Turnieres 1 60 gewesen ,  so müßte e i n  F 60 eben l OOprozent ig gewinnen .  Und  d ies m üßte i h m  bei  norma lem Sp ie l  g l ücken (a uch be i  1 8  Runden}, we i l  j a  se ihe  Geg ner  du rchsch n itt l i ch n u r  ( 1 60 m i n us 50 = )  F 1 1 0  Leute 
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(a l so  u m  50 F-Grade schwächer ) sind .  Nach  der  Tabe l l e  " Rhe i n u, Broschüre I I , 
g rü n l i che r  Anhang ,  muß eben e i n  Sp ie ler  bei  N iveau 1 60 u m  (1 60 m inu s  1 26.67 =) 
33.33 Prozent mehr  gewinnen  a l s  be i  N iveau 1 26.67. E i n  Sp ie ler  F 80  braucht na·  
t ü r l i ch jewe i l s  u m  20  Gewi nnpunkte wen iger  zu  machen, a l s  e i n  F 60, u m  se ine F 
zu ha l ten .  Wer d iese Grund- Idee wider legen könnte, der wü rde dam i t  a u ch d i e  
�rith meti k wider legen .  Letztere a rbe itet vertrauenswürd ig ,  naturgegeben e i nfach, 
s i cher, k la r, präzis, u nbestec h l i ch,  u n be i rrba r und protekt ions los .  Kein Mathemat i ker 
hat  obigen Grundgeda n ken  bestri tten .  Es  muß u n bed ingt  fa lsch sein,  wen n  e iner  
da ra n  e i �e Verbe�seru � g c:n l;iri ngen  wi ! I ,  z. B. d u rch B.erücks ichti gung  der  Part ien
za h l  auf  i rgend e ine w1 ll kur l 1 che Art. E in  F 60 muß be i  g a n z  n o r m a 1 e m Sp ie l  
w ieder  e i ne  H 60 erreichen können .  Gerade d u rch Komp l iz ieru n gen wi rd ob ige  
Korrekthe i t  gefä lscht .  Du rch ke inen  Machthaber der  Welt  u nd  d urch ke ine  Vol ks
abst immung  ka n n  die Tatsache aus der We lt  geschaffen werden,  daß 2 u n d  2 
g l e i ch 4 ist .  So mächt ig ist d i e  Ar i thmet ik i h ren  böswi l l i gen  Widersachern gegen
ü ber. Und  darum ist auch I ngo schwer zu wider legen .  Deswegen versuchen  d i e  
I ngo-Geg ner  d i e  m i t  l ngo-F-Za h l e n l isten ü bersch r iebenen F-Za h len  i n  Ra n g l isten
zah len  u m z u  f ä 1 s c h e n .  Es s i nd  a ber  gar  ke i n e  Ra n g l isten-Za h len .  I ngo braucht 
wegen der  Bre i tena rbe i t  schwa n kende Za h len . Wegen der  Ra n g l i ste d u rch Abst im
mung wi l l  i ch  nur erwä hnen ,  daß auch s ie  d i e  Ra n g l isten-Ordnung  nicht so ge löst 
hat, daß gar n i chts zu  beanstanden  wäre. Leute mit Meisterstä rke wie Sche ip l ,  
Greven, Pawe l cza k, Wo l k  erh ie l ten n icht  e i ne  e i nz ige  Sti mme.  Es i s t  eben  seh r  
schwer, den Gesch mack a l le r  anderen zu treffen, wenn man  n u r  schätzt. Das  
Aschenbrödel ,  I n go-System genan nt, traut s i ch etwa 10  000 F-Za h len  (Aus land  und  
auch heru nter b i s  zu  den  verachteten M ü l ler  u nd  Sch u lze) a ufzuste l len ,  wei l d i e  
Bea rbeiter d i ese Za h l en  rech ner isch beweisen können .  Aber  das  z i eh t  wieder n i cht .  
Zuerst, a ls man  das  System für  etwas Gehe i mn isvo l l es h i e l t, wa r man  auch da
gegen .  

Das Schätzen ist auch für  u nsere Meister schwier ig .  Auf  e iner  Fußba l l -Toto-Vor
sch a u  e rsa h i ch ,  wie vier Fußba l l -Prominente t ippen .  Als d ie  E ntsche idung  g efa l l en  
wa r, prüfte i ch .  D i e  v ier  Könner  hatten d u rchsch n ittl i ch n u r  5 aus  1 1  Resu ltaten 
r icht ig erraten . Die Aufgabe i s t  auch für Prom inente zu  schwer. Was he ißt Besser
wissen ? 

Der  berüh mte Professor E i nste i n  mei nte besche iden : „99 Prozent  me iner  Physi k
i deen waren fa lsch ". D ie  Ar i thmet i k  a ber  auf  festen Grund lagen  ruhend, ist ver
läss iger. 

Das I ngo-System hat  eben den  Feh ler, daß es m i t  Arith meti k zusammenhängt 
u n d  dam it wo l len  d i e  Za h len hasser n i chts zu tun  haben . D i e  Neue Post 1 953 N r. l 
Sei te 6 sch re ibt :  „ D i e  höhere I nte l l i genz l i egt nachweisbar  bei den Menschen, d i e  
sta rk s i nd  i n  Mathemat i k und  i n  den  Naturwissenschaften . P rof. E i nste i n  brachte 
es nur zu  e iner Vier i m  Late i n . " D i e  Ar i thmet ik w i rd s i ch den  Schätzern gegenü ber  
oehaupten .  - Es i s t  a ber  fa l sch, wen n  d i e  l ngogegner d ie  an  I ngo  u n i nteress ierten 
Schachfreunde zu  den wen igen  l ngofe i nden zäh len .  D i ese U n i nteress ierten s i nd  
neutra l .. Be i  anderen Wissenschaften i s t  es ä h n l ich .  D ie  Ph i losophen  k lagen j a  a uch, 
daß i h re erkenntn istheoret i schen  Bücher von der  Masse n i cht  ge l esen würden . Be i  
der  Ari thmet i k  kan n  es nur e ine e i nz ige  r icht ige Lösung  geben .  Be i  der  Ran g l iste 
d u rch Abst immung  (Ca issa 1 955 Seite 77 ; D.  S .  J .  1 955 Seite 1 20) kan n  Beeinf lus
sung und Protekt ion m i tsprechen .  Der Oberschedener v. Wolff entdeckte übr igens 
e inen Feh l e r :  D ie  14 Aufgeforderten,  d ie sch lauerweise n icht  m i t  a bst i mmten,  konn 
ten  25m a l  ( n i cht  24ma l )  Sti mmen bekommen.  I ngo  a rbeitet besser, we i l  es ü ber
haupt n i cht  schätzt, sondern zuver läss ig  berechnet, wobei es kei ne  Hi ntertü rchen 
g i bt. 

V. Widerlegungen 
Das I ngo-System kan n  s i ch  sehr  schwer durchsetzen .  Offens ich t l i ch  s i nd  d i e  dre i  

Anfüh rer  der  Bewegung, gegen das  System etwas a rg ü berheb l i ch .  S ie  g l a u be n, daß 
e i nes der  35 000 Bundes-Mitg l ieder, d i e  s i ch a m  Brett noch n i ch t  besonders ausge· 
ze ich net haben,  schon z i em l i c h  a rrogan t  se i n m üßte, wen n  er g l a ube, ü ber  d ie  
Sp ie lstärke der  anerkannten Meister auch etwas m itreden zu  können .  E i n  so lch es 
U rte i l  se i  U nfug, se i  Un s i nn, se i  l a i enhaft u nd  see len los .  25 Meister, d i e  u nzäh l ige 

1 8  

Male  a m. Brett bewiesen haben,  daß s i e  woh l  fäh ig  se ien,  mit  den besten deut
s chen  Sp ie lern  den Ka mpf aufzunehmen,  müßten doch ü ber d i e  Sp ie l stä rke der  
deutschen  Meister e i n  besseres U rte i l  abgeben können  a ls so  e i ne r  aus  den  35 000 
Mitg l iedern, d i e  in zwei Schachspa lten etwas verächt l i ch d i e  „Mü l l e r  u n d  Sch u lze" 
genan�t wurd.en  . . Nun ,  d iese „Mü l l e r  u nd  Sch u lzeu s i nd  gerade a u ch ke i ne  ge is t i 
gen N i eten .  S i e  s ind eben a uf a nderen Gebieten Kön ner  und  d i e  Herren Goethe Sch i l l er, Prof. E i nste i n  u n d  D iese l  würden,  wen n  s i e  noch leben würden u n d  de� 
D. S. B. beiträten, eventue l l  a uch d iesen 35 000 zuzuzä h len se in .  fre i l i ch wäre der  
Gedan ke r icht ig ,  daß d i e  25 g uten Meister besser schätzen können  a l s  der  e i ne  
l � g'?mann,  a.ber d i!lser sch �tzt ji;i ga r  n i cht, sondern e r  berechnet m i t  H i lfe der  ver
I C!ß l i chen  _Ar i thmet i k  und  d i ese i s t  a l l en  Schätzungen  we i t  ü ber legen .  E i n  Gesamt
E 1 �d ruck  . i s t  doc� etwas a rg Verschwommenes . I ngo sucht  neue Wege u n d  das ist 
ke i n  Uns i nn .  Be i  a l l en  Wissenschaften versucht  man Verbesserungen .  Ein Haupt
a rg u ment der Gegner  i st, daß man  e i ne  ge is t ige Leistung n icht in Za h len  a us
d rücken kön ne.  Nun b i sher  wurde derj en ige, der  im Turn ier  e inen h a l ben  Punkt 
mehr  e rre ichte, a l s  der  Bessere betrachtet. Bronste i n  u n d  Smys low wären sogar  
Weltmeister g eworden, wen n s i e  gegen Botwi n n i k  e i nen  Punkt mehr  erre icht  fiät
ten .  Das I ngo-System rech net n u r  d i e  Punkte i n  Gewinn -Prozente u m  u n d  auf  e i n 
m a l  so l l  d i e  ge is t ige Le is tung n i cht  mehr  d u rch Punktza h len  a usgedrückt werden 
können . Dr. B raun  ( Regensburg) sch rei bt, daß d i e  Ar i thmet i k  schon  v ie l  s chwier i 
gere Prob leme ge löst ha be. Der Professor D r. Bern h a rd Sticker berichtet, daß der 
berü h mte Mathemat iker Kar l  Fr iedr ich Gauß genau berech net (n icht  geschätzt) 
ha be, wo der verschwu ndene P lanetoid Ceres zeh n  Monate nachher  wieder a ufge
funden werden könnte.  Gauß löste die schwie r igste n Prob leme mit fast sp ie ler i 
sche r  S i cherhe i t  und beka n nte i n  e inem Br ief a n  A lexander  von H u m bo ldt  „ D i e  
Na tu r  ha t  mehr  M itte l ,  a l s  der  a rme Mensch a h nen kann " . Aber  d ie  l ngo leute ho 
ben  es doch v ie l  l e i chter, denn  es stehen i h nen doch i n  Gesta l t  der  Turn ier-Gewinn 
p�n kte .d i e  besten und  e i nfachsten Berechnungsg ru nd lagen  zu r  Verfügung .  Aber 
d i e  d re i  l ngohauptgegner  wo l len  s i ch aus der  Affä re z iehen ,  i ndem s ie  so tun ,  a l s  
ob  d i e  l ngo-Berechne r  auch n u r  schätzen könnten . Und  i m  Schätzen se ien  d i e  25 
Meister i h nen weit ü ber legen . Aber I ngo schätzt ja n i cht. Es berech net. Und  es 
zeigte e inen neuen Weg, der v ie len Schachfreunden  gef ie l .  E in Sch a ch - Idea l ist  
hatte 20 000 Arbeitsstunden und  v ie l  Geld dafür  geopfert, ohne dara n  etwas ver
d ienen zu wo l len . D iese Forsch ung,  welche  d i e  Bre itena rbeit  fördern so l l ,  so l lte 
man jetzt noch acht  J a h ren doch end l i ch e i ne r  Prüfu ng u nterz iehen .  Aber d re i  
Meister, d i e  s i ch a ls Sachverständ ige  angaben, ohne  auch n u r  d i e  Grund lagen  
der  Neuerung  zu verstehen,  waren dagegen .  Be i  e i nem davon wa r gerade (Da
tu m-Anga be) d i e  e igene, schwa nkende F-Zo h l  n icht nach se inem Gesch mack. E r  
se i  geschäft l i c h  dadurch  geschäd igt. So ! Und deswegen muß dann  eine Neuerung,  
d ie  der  A l l geme inhe i t  d ienen  so l l, u ngeprüft u nte rd rückt werden .  E i n  l ngofreund  
s�h r ieb m i r, daß von  sechs g uten deutschen  Schachmeistern, m i t  denen e r  sprach,  
s i ch fünf a l s  i ngofreund l i ch ze igten .  Das ist gu t  so ,  denn  sonst kön nten e i n ige  Tau
send Schachfreunde sagen,  es ist etwas n icht sauber. E i n  Geschäfts - I nteresse d ü rfe 
den Fortsch ritt n icht verh i n dern .  Und  in der  Ra ng l iste du rch Abst immung  i s t  jener  
Geschäftstücht ige doch auch n i cht  weiter vorne, a l s  a uf der  l ngo l iste vom Oktober 
1 952 (Enge l ha rdts Taschen-J a h rbuch 1 953), wen n  man  bei l etzterer jene  fünf Ber
l i ne r  auch n i cht  a nfü h rt. 

Das  Hauptzi e l  des I ngo-Systems i st, wie i ch i m mer  wieder erwähnen  m uß, d i e  
Breitenarbeit z u  fördern .  D i e  J ugend l ichen l ieben besonders d i e j en igen  Sp ie le, bei 
denen man a ndere ü bertreffen kann .  frü her  dauerte es bei 95 Prozent der  J u
gend l i chen  v ie le  J a h re, b i s  s ie  e i nen  E rfo l g  sahen ,  m i t  dem s i e  zufr ieden se i n  
konnten.  Meist entwicke lte s i ch be i  i h nen  e i n  Minderwertigke itsgefüh l  und  s i e  wid
meten s i ch e inem a nderen Sport. Ingo wo l l te den Anfängern ze igen,  daß s ie  s i ch 
meist  rasch verbessern .  D ie  Verbesserung von F 350 a uf F 200 geht  sehr  sch n e l l  vor 
s i ch .  Das Verfa h ren  D zusammen mit der Rege l  M er laubte so lche  ausg ieb ige  Ver
besserungen auch ba ld  zu  erkennen . Wo aber  g roße Verbesseru ngen  mög l i ch s ind ,  
g i bt es '1Uch g roße Rücksch läge. D iese Rücksch läge  treten ober  be i  den  schwäche
ren Sp ie lern se l tener e i n .  Je  ärmer ein Man n  ist, desto wen iger  Geld kan n  e r  ver
l i e ren . Das System wird a lso gerade wegen  der s i ch meist bessernden F-Zah l en  
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v ie len  J ugend l i chen  Freude bereiten, so daß s ie  auch l i eber  e rnste Turn iere sp ie len ,  
u m  s i ch noch weiter zu verbessern.  Le ider  ober  kommen d i e  Sp itzensp ie le r  seh r  
schwer vorwärts, we i l  s i e  i h re vorzüg l i che  Begabungsgrenze schon erre i cht hoben .  
Darum fa l l en  d i e  Weltbesten meist  wieder le i se  zurück, wenn s i e  bei  I ngo  e ine  
F 1 8  e rreicht ho ben,  denn  e i ne  F 18  i s t  dauernd schwer zu ho lten .  Und  wei l  I ngo  
eben za h len mäßig festste l l t, daß es Rücksch läge  g i bt, was  doch o l l e  s chon  l ängst 
se l bst wissen, d a ru m  ist es be i  e i n i gen  wen igen  Meistern sehr u n be l iebt. I ngo  so llte 
besser die Großtaten der  betreffenden  wen igen  Meister a nstra h len ,  ober  o l l e  i h re 
Versager  n i cht  e rwä hnen  und  umgekehrt d i e  Erfo lge  wen iger  bekan nter Sp ie le r  
verschweigen . D ies w i rd I ngo  n i e  tun .  L ieber  geht  es  zugrunde, a l s  daß es i rgend 
e i ne  Protekt ion e i nfü h rt. Der  Bundeskanz le r  Dr. Adenauer  l i eß es s i ch gefa l len ,  daß 
e r  i n  Tausenden von Kar i katuren l ächer l i ch gemacht wu rde, o ber  der  l ngofe i nd  
N u mmer e i n s  redet (m i mosen haft empfi n d l ich) g l e ich von  e i nem Steckbr ief, wen n  
se i ne  e igene  l ngoza h l  e i n  P a a r  F-Grade  vorü bergehend zu rückfä l l t. D ies  b l i eb  
a ber  noch ke i nem Sp i e l e r  e rspart, we i l  a l l e schwa n ken . Und  gerade wei l  a l l e  
schwa n ken,  ka n n  e s  vorkommen,  d a ß  e i n  Sp ie le r  m i t  F 6 2  i nfo lge e i nes G l ü ck
e rfo lges  mit Recht e i ne  F 58 e rreicht, während zur  g l e i chen  Zei t  e i n  Sp ie le r  F 58 
d u rch e i n m a l iges Pech auf F 62 zurückfä l l t. Wen n  n u n  der e rstere Sp ie le r  etwas 
ü berheb l i ch  sich e i nb i ldet, e r  se i  j etzt dem anderen  sp ie l e ri sch weit über legen,  so 
ka n n  d i es e ine Tä uschung  se in . (S iehe auch F. Popp D .  S. J . 1 953 Se i te 1 39). Be ide 
Sp ie ler  s ind so z i em l ich g l e ich sta rk. D ie  nächsten Turn iere werden a ndere Schwa n
kungen  bri ngen . „ I n  so lch k le inen I n konsequenzen zwischen  Sch e i n  und  Se in  l i egt 
das  Komische" (Schopenhauer) .  Daß der  j u nge  Darga (Enge l h a rdt Seite 1 1 7/1 955) 
e i n e  F 39.62 erh ie lt, wurde bemänge lt. N u n  in Hamburg erre i chte er später e i n e  
H 30. Er  ü berho l t  eben . I ngo  berech net. Es schätzt n i cht. D i e  Berechnung  und  
Sch ätzung können a lso  ga r  n i cht ü bere i nst i mmen .  Dann  i s t  ke i n  Beweis gegen  d i e  
l ngo-F-Za h l  erbracht. E i ne  Schätzu ng ka n n  Resu l tate ergeben, d i e  wen iger  g l a u b
haft s i nd .  D iese s i nd  un beweisbar  und  ohne  g le ichb l e i bende Rege l n  entsta nden . 
I rgend e i ne  Bee i nf l u s sung (z. B. : D i e  l ngo-F-Za h l  des Meisters „X" so l l wider legt 
werden)  ka n n  stattf inden .  Unbewußte P rotektion is t  n icht a usgesch l ossen . Während 
I ngo 10  000 b i s  15  000 bewe i sbare ( nach  festen Rege l n  entsta ndene) F-Za h len an 
geben ka nn ,  we l ch e  z iem l ich p räzise d i e  Begabung  a ufze igen,  wurde  bei  den  4 1  
Ra n g l istenp l ätzen d u rch  Abst i mmung  ma ncher  Könner  vergessen (z. B .  Greven,  Pa 
welczo k, Sche ip l, Wol k), obwo h l  s i e  nach I ngo kau m  30  b i s  35  Grade  h i nter Groß
me ister Unz icker  e rsche inen .  Und  das s chon  be im v ierz igsten P latz !  E i n  verschwom
mener Gesamte i nd ruck duftet v ie l  zu v ie l  nach Wi l l kü r  und D i ktatur. D ie  Mathe
mat i ker schwärmen n i cht fü r  Oberf läch l i ch ke i t  und ein Brücken bauer  darf n i cht  
schätzen .  E r  muß gena uest berechnen . Im Re ich e  der  Za h len  st immt man  sonst 
n ie a b, wei l  d ie Arith meti k an Ver läss ig keit  n icht ü bertroffen w i rd . Großme i ster 
Säm isch bezweife l t  in der Ca i s sa  1 955 Seite 77 das  Sachverständn i s  der Abst im
menden .  Er  s teht  n i cht a l l e i n . Wievie l  Arbeitsstu nden mögen d i e  25  Meister woh l  
a ufgewendet h a ben ? Der stadtbeka n nte Privat ier  Gurkenb i ch l e r, d e r  ja  e rfa nd, 
daß beim Schachsp ie l  s chon  zwei e rfroren  se ien,  bra u cht  a u ch ke in  wissenschaft
l i ches Stud i um  und  g i lt doch in se i nem Beka n nten kre i s  a ls u rte i lsfäh iger  Ph i l osoph, 
we i l  er  d ie angenehme Leh re verbreitet, daß Essen und Tri nken Le i b  und See le 
zusammenha lte. Gu rkenb i ch le r  würde  ja  auch zu denen gehören, d ie das I ngo
System und a l les, was mit Za h l en  zusa mmenhängt, a l s  Za h lensp ie lere i  verhöhnen,  
a ußer wen n  es s i ch u m  se inen e igenen Vorte i l  ha nde l t  (B ierp re i s  usw.) . 

Gurkenb i ch l e r :  „ Dös B röcker l  F le i sch so l l  o Pfu nd se i n ? " 
Metzger :  „ Ja ,  dös hob  i so i m  Gfu i h ! " 
Gurken b ich l e r :  „Wieg es l i a ber  nach, d i e  Schätzereize iten s i nd  vorbe i . " 
I n  e i nem Vere i n  wol l ten 1 0  Sp ie le r  m i t  du rchsch n itt l i ch F 1 30 e i n  Turn ie r  sp ie len . 

N iveau  ( 1 30 + 50 = ) 1 80. Da trat vor Beg i n n  e i n  F 1 50 zurück, a ber  e i n  F 75 dafür  
e i n . Dadurch wurde der  Störu ngsgrad (N iveau)  u m  (75 : 1 0  ==)  7.5 H-Grode ä rger  
( n i edr igere Zah l) = 1 72.50. Der Sp ie le r  F 75  bean sta ndete, daß e r  jetzt 97:50 Ge
w innprozente machen  müßte, um se i ne  F 75 zu behaupten . Dies mußte ihm bei 
g a nz norma lem Spie l  knapp ge l i ngen,  we i l  eben das Turn ie r  für ihn zu schwach 
besetzt wa r. D ie  Gegner  waren du rchsch n itt l i ch Leute mit F 1 30, a lso um 55 F
Grade  schwächer. E r  bemänge lte auch ,  daß e r  se lber  das N iveau von 1 80 auf 
1 72.50 d u rch seine Tei l nahme  herabgedrückt habe. Se ine  Gegner  h ätten dadurch 
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e i nen  u nverd ienten Vortei l  erha lten .  D ieser Vorwurf erfolgt häufig, ist aber  fa lsch .  
E i n  Gegner  F 1 30 wird e b e n  wah rs ch e i n l i ch gegen den F 7 5  ver l i e ren  (wäh rend  
e r  gegen den  F 1 50 wa h rsch e i n l i ch g ewonnen  hätte) u nd  som i t  wen iger  Gewin n 
p rozente machen .  (Tabe l l e  Rhe i n) . Be i  N iveau 1 80 wären e b e n  5 0  Prozent norma l ,  
um e i ne  H 1 30 zu e rreichen ,  be i  N iveau 1 72.50 ge l i ngen e inem F 1 30 nu r  knapp 
42.50 Prozent. Wo i s t  da der  Vorte i l ?  I ngo k lappt i n  jeder  Beziehung,  wei l  d i e  Re
�e l n  gesu nd  s i nd .  Daß der  ver lorene Punkt gegen F 75 n i cht  ganze 10  H-Grade  
(1 00 : 1 0  = 1 0) ausmacht, l i egt da ra n, wei l  es doch n i cht ganz  s i che r  war, daß d i e  
F 1 30 b e i  N iveau 1 80 g e g e n  den  zu rü ckgetretenen  F 1 50 m e h r  a l s  e i nen  h a l ben  
Punkt erre i cht  hätte. 

E i n  sehr  sta rker deutsche r  Meister sch rieb, daß nach I ngo  e i n  Meister F 57, de r  
i n  e i nem Turn ier  gegen  f ün f  andere Meister mi t  j e  F 60  h undertprozent ig gewin nt, 
den  Weltmeiste r ü berträfe, wen n  e r  d ies fünfma l wiederholen wü rde. D ies sti mmt. 
Wenn näm l ich der  Weltbeste F 1 8  gegen d i e  fünf Leute mit je F 60 i m  Turn ier  a n
t räte, so gäbe es nach Ta be l l e  I I I  f ü r  i h n  e i n  N iveau (60 p l us 50 = ) 1 1 0. Be i  nor
ma lem Sp ie l  würde der  F 1 8  (N iveau 1 1 0  m i n us 1 8  = ) 92 Prozent machen.  Also 
weniger a ls  der  F 57. - Daß ober  e in gewö h n l i che r  F 57 gegen die F 60-Leute hun 
dertprozent ig gewinnen  kann ,  i s t  e i n  Märchen, das  i s t  naturwidr ig  {außer wen n  der  
F 57 e i n  J ugend l i cher, e rst neu  entdeckter, a lso e rst aufste igender  zukünft iger Welt
me ister ist). E i n  wirk l i che r  (n i cht  e rfundener, sagenhafter) l ngo- F-57-Man n  würde 
be i  N iveau (60 Sp ie le r-Du rchschn itt p lus 50 Erfo lgs -Durchsch n i tt = ) 1 1 0  be i  nor
ma l em Sp ie l  n u r  ( 1 1 0  m i nu s  57 = ) 53 Prozent herausho len .  D i e  Bed i ngung,  daß er  
1 00 Prozent e rre i chen  muß ,  i s t  bei  e i nem F 57  deswegen ka u m  zu  e rfü l len .  Würde 
ob iger„ zukünft iger  Weltmeister a uf se iner vorü bergehenden Du rchgangs-Stat ion 57 
gegen fünf Leute mit  F 60 h u n dertprozent ig gewinnen ,  so wä re e r  noch dem ersten 
Turn ier  schon  ke in  F 57 mehr, sondern schon  e i n  (M- Rege l : 57 + H 1 0  + H 1 0  ge
te i l t d u rch 3 = ) F 25.67. Würde s ich d i eser  zukü nft ige We ltme ister noch e in zv.:e i 
tes  Mo l gegen d iese fünf F 60- Leute e i ne  H 10  hera usho len ,  so bekäme e r  e i n e  
F 21 .75. D i e s  „ F  57" w a r  a lso dann  n u r  e i ne  e i n m a l i g e  Zwischenstat ion,  kei n e  „ Kern 
F 57") .  Ingo weiß a l so, daß e i n  O berseh reiten der  Bega bungsgrenze trotz o l l en  
F l e ißes n u r  ganz se lten und  dann  n u r  vorü bergehend mög l i ch ist. Kotow erreich�e 
in So lts jöboden (Stockho lm) sogar  e i n m a l  e i ne  H 7.37 ! (F 27), ka m c ber  d a n n  n i e  
m e h r  ü ber  F 2 7  h i nau s . D iese Tatsache  stört b e i m  Vorwä rtsstreben d e r  e rwachsenen 
Sp ie le r. Es wa r ober  auch vor I ngo  geradeso. D i e  j ugend l i chen  Anfänger  ober  s i f!d 
noch weit von i h re r  Begabungsgrenze entfernt. S i e  hoben  recht v ie l  Ge legenhe i t, 
s i ch zu verbessern . S ie  freuen s i ch darüber  und  s i e  hoben g a r  ke i nen  Grund,  dem 
I n go-System e i nen  H ieb  zu  versetzen mi t  dem Knüppe l  „Za h lensp ie lere i• .  Wen n  
p lötz l i ch o l l e  Zah len  a bgeschafft würden, wäre d a s  e i n  une rhörter Ku l tur-Rück
gang .  Gerade be im I ngo merkt man,  daß es v ie le  Zoh l enhosser g ibt. Und gerade 
d u rc h  d i e  Zah l e n  l äßt s i ch  v ie les  deut l i cher  a usdrücken . 

Meister D iemer  ü be rsandte m i r  d i e  Aufste l l u n g  e i n iger  neuer  Meister- l ngo-H
Zah len : 

Zonen- O lym- Meister- Monte- Morde- Buenos 
Turn ier  p i  ade schoft Hast i ngs  v ideo P lato Ai res 

U nz icker  28 27 23 
Donner  30 47 59 41 
Szabo 26 47 24 26 31 27 
Robor 30 76 37 
Pach m a n n  23 29 35 26 31 35 
Ponno 1 7  45 34 38 
Na jdorf 20 1 7  32 21 
P i l n i k  22 40 38 24 

Der Leser möge se lbst e i n  U rte i l  fä l len,  ob e r  au s  d i esen nach den  g le i chen  Re
ge l n  ü ber  d i e  u nbestech l i che  Arithmeti k p rivat e rrechneten H n i cht mehr  e rs ieht, 
a ls aus  e i ner  Ra ng l iste d u rc h  Absti mmung,  bei  der u n bewußte P rotekt ion und Wi l l 
kü r  doch v i e l  mel'i r  Sp ie l ra u m  haben .  I ngo wurde b i s he r  (seit 1 947) deswegen von 
e inigen Zah lenhassern so hera bgesetzt, wei l  s i ch angeb l i ch die Sch ätzu ngen  der  
l ngobekämpfer manch ma l  g le i ch um 10  Grade  von den  I ngo  F-Groden  entfernen .  

21  



Gemeint  i st wah rschei n l i ch d i e  ominöse F 63.98, welche aus  e iner  H 84.62 i n  Hel·  s ink i  entstanden war und n i cht a l s  Ran g l istenzah l  errech net wurde. Auf e i ne  H 84.62 ! mußte e i ne  schwankende l ngo-F a uch e ines Meisters sch lechter werden.  Gle ic�e  Rege l n  für  .a l l e !. D iese Diemersche H-Zah len-Aufste l l u ng  besticht  d urch i hre bewe isbare K la rhe it .  D i e  l ngo-9egner  kö�nen ja  �ar  ke i ne  so lchen Sp ie lstä rkenza h l.�n b�rechnen .  Darum schw.� rm.t ma n  fu!. das n i chtss�gende Wort .Zah lensp ielere i  . E i n e  ve�nebe lte, oberf lach l i che  Schatzung so l l  v ie l  besser se in ,  wei l  kein SC?nnenstra h l  d ie a uffa l lenden H-Zah len  1 7, 1 7, 59 und 76 ausstra h len  kann .  D ie  D 1eme�sche Aufste ll u�g ze ig t  �iuch ganz  e indr ing l i ch ,  wie  beständ ig  und  s i cher  der besche idene G roßmeister Unz 1cker in der  Nähe der  Weltmeister- F-Zah l  18 s i ch bewä� rt. Doch das  ist a l les n i chts. Nach der  D .  S.  J .  1 953 Seite 1 66 i nteress iert bei Me1sti:rn n u r  die Leistungsfäh i gkeit (d i e  Versager  a lso n icht?) .  I ngo  a ber  wi l l  n i cht  sch me i che l n, sondern es wi l l  Breitenarbeit. 
. Der E i nwand �e.s ME'..isters He in i cke .Cai�sa 1 953 S. 1 97 gegen I ngo  i st wieder, w 1�  a l l es,  was �e i n 1 cke , u�er  I ngo s.ch re 1 bt, i nteressant, aber  i n  d i esem Fa l l e  ist d i e  Wider leg u ng l e i cht. He i n 1 cke sch re i bt, daß das System pra ktisch bedeutungs los ist und zwa r deswegen,  wei l  die Resu ltate der  e i nze l nen  Sp ie le r  se lten den Auswertern bekan nt s i nd .  H ier  hat  He in i cke n i cht ganz  u n recht. Aber man  hat doch manchma l  das qefüh l ,  a l.s ob d i e  l ngogegner schon dafür  sorgen wol len,  daß d i e  l n!;Joberech ner  n i.cht zu  v i e l e  Resu ltate e rfa h ren .  Es g i bt Schachverbände, i n  denen ke i n  l ngobearbe:1ter aufzutre iben war. Fü rchtet man  den  Terror der  l n gogeg ner? I ch habe se l bst 1 a h re lang  den Verba nd Hamburg berech net. Es k lappte erfreu l i ch .  A,l s  a ber  das .Schach" Lüneburg e i ng i ng,  wa r über  d i e  Hamburger  Resu ltate wen 1�. mehr  �u erfa h ren,  obwoh l  m i r  sechs  Schachze itu ngen zu r  Verfügung  standen .  �urd.en d iese Resu ltate bekannt  g eworden se in ,  dann hätte s i ch Meister He in i cke v 1.e l l e 1 cht  schon l ängst a uf s�.i ne  f�ü here Ker!' F 55 reh.ab i l i t iert� denn  gerade gegen d ie  deut�che� Geg ner  bewah rt .s i ch der  Sti l des Me.1 sters He i n icke sehr  g ut. Daß der  Turn 1er le 1 ter des D .  S.  B., Wi l ly Foh l, u n s  soga r  e inen Hamburger l ngobearbeite�. (E9mund Taubi:r, Hamburg 1 3, Bundesstraße 87/ 1 1 )  empfah l ,  bedeutet e i nen  mac�t 1gen �;irtsc� r i tt . des  l ngosxstems. He in i ckes E i nwand,  daß I ngo  n i cht  a l le Turn i e re e r�a h rt, 1s! n i cht entsche idend .  Wen n  der  l ngoberechner  n u r  drei Turn ie rRe�u ltate e i n es Sp i e lers erfä h rt, d a n n  ist er z iem l i ch i m  B i lde .  E i n  erwachsener Sp i e le r, der  s i e� au s  d re i  Turn ieren  e ine F 55 herausho lte, w i rd s i ch vie l l e i cht lebens lan�  v�n � 1 eser Kern-F um kau m  mehr a ls 7 bis  8 F-Grade  entfernen .  Er  w i rd a lso be i m  1etz 1gen  D-Verfa h ren zwischen  F 46 und  F 64 ume inanderschwan ken �en n  e r  � i n  rec�t wag ha ls iger, u ngeheuer  temperamentvo l l e r  Sp ie ler  i st. Vors ieh� t 1�ere SR 1e ler  r:.i 1t F 55 . sch:-van ken  �a u m  zwischen  F 52 und F 58. Die Begabung  e 1 r:ies Sp ie l ers andert . s i ch 1 0  ga r  n i cht, wen n  e r  l ä ngere Ze i t  n i cht mehr  turn iersp 1e l t. Ebenso kan n  e i n  Berech ner a n nehmen,  daß der  betreffende Sp ie le r  se ine  F beha.l ten hat, "'."en n  ,mc;m ke in  Turn i e r- Resu ltat mehr  von i h m  e rfa h ren  ka nn .  Wer an e i nem Turn ie r  te i l n i mmt, schwa n kt etwas. Ein Kern F 55, der zu letzt aber  e i ne  sch!echtere; F 59  aufwies, schwc:i n kt sehr  �a h rsche i n l i ch i n  der  R i chtung auf  F 55  zu, we i l  e�. be i  ganz norma l�m �p 1 � I  e�en e i ne  H 55 machen müßte (E i nebnungsgesetz, Br?sch u re ! I  e lfter Vorte i l ) .  E i n  1etz 1ge r  F 59 ka n n  der  Begabung  nach e i n  Kern -F  52 se in ,  der s i e� in den letzten . Turn ier_en ganz  fu rchtba r versch lechterte, e r  ka n n  aber �och auch e in  Kern-F .66 s�.i n, der  1n  den letzten v ier  Turn i e ren s i ch ganz unhe iml i c h„ verb!".�serte . . Ob d iese al!ßerst se lten vorkommenden Fä l l e  a uf Pech oder G lück zu ruckzuf�h re� s ind (was ?e 1  den erwc:ichsenen Sp i�.lern. das Wah rsche i n l i chere ist) �erden d i e  nachsten Turn i ere entsche iden .  I m  gewo h n l ichen Leben kan n  man s i ch 10 auch manch m a l  schon nach kurzer U nterha l tung e i n  B i l d . vom Chara kter e i nes Menschen '!lache.n,  ob. er versc�wenderisch, eitel ,  rechthaberisch,  besche ide.n oder fu rchtb9 � e i ngeb i ldet  i st. Dazu ist  doch kei ne  Psycho log ische Röntgen-Durchstra hl ung not 19 .  De� F ?5 kan n  ebe_n, aus  v ie len  Turn ieren v ie le  schwa n kende H-Za h len  herausho �.en,  d i e  s.1 c h  geg�nse 1 t 1g  (gute und  sch l echte) wieder zu  e i ner  F 55  e in ebr:ien .  Kon nen ke:i n e . Turn i ere �erech net werden ,  so wi rd d i e  F 55 eben so lange weiterbestehen,  b i s  e ine  neue Oberprüfung  mög l ich  w i rd .  
.Warum„ s i nd  d i e  Herren Geg ner  n u r  b e i  I ngo  so streng  u n d  vore i ngenommen ? Be i  d.en fruheren„Systeme� genügte doch schon e i n  e inz iges Aussche idungstu rn ier, u m  e inen  a ltbewah rten Kon ner  d u rch rasse l n  zu lassen. Meister N iephaus erre i chte 
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bei m Aussche idungsturn ier  in Düsseldorf November 1 951 N iveau 1 09.85 1 zwölf Ge
wi nnpunkte = 57.1 5  Prozente =· H 52.70 ! Daß man mit  e i ne r  so lch g uten H 52.70 
d urchfa l len  kon nte, wa r n u r  dadurch erk lär l i ch ,  daß man mi t  den  Zu lassungs
rege l n  der b isher igen Systeme immer  noch u nzufr ieden war und  immer wieder 
a ndere Regel n  a ufste llte. N iephaus  erreichte aber nur den  9. P latz, während er 
den  8. P latz hätte erre ichen müssen .  Daß e r  d re ima l  in  Turn ieren l OOprozent ig ge
won nen hatte und daß e r  s ich in 28 Turn ieren  eine F 52.06 geholt hatte, wurde 
n i cht berücksicht igt.  Mit  Recht ! Die Turn ierbesti mmungen  waren eben so. Aber ich 
bemäng le  n u r, daß man jetzt dem System e inen  Hieb versetzen wol lte, we i l  es die 
Resu l tate früherer  Turn iere gar n i cht  erfuhr. Es ist d ies eine I n konsequenz.  Be im 
Düsse ldorfer Turn ier  wären d i e  frü heren Turn iererfo lge  des Meisters N iephaus 
doch bekan nt und  nachweisbar .  Nach den  dama l igen Bestimmungen  waren s ie  
wertlos. Gut !  Aber  nachher  würde das  I ngo-System von e inem l ngogegner für  be
deutungs los erk lärt, wei l I ngo  ihm vo l lständ ig  u n bekannte Resu ltate n i cht  verwen
den kann .  E i nma l  so,  e i nma l  anders .  Wie man  es ha l t  braucht. Man hat  eben d ie 
Macht .  Was wi rd man  i m  J a h re 1 975 dazu sagen,  daß man d i e  Lösung  der  Schwie
rig keiten i n  der  Turn ieraufmachung  (N iveau m inu s  Gewin n-Prozente = H-Zah l) 
n icht  u ntersucht, obwoh l  a l le Mathemati ker, d i e  s ich  dami t  befaßten,  d iese Grund
rege l  lobten .  Es st immt ü br igens gar  n icht, daß Dr. Euwe und Pflughaupt l ngogeg
ner  se ien .  Es  se i  übr igens die Frage er laubt, ob a l le ,  d ie oberf läch l i ch  nach dem 
Gesamte indruck schätzen, a l l e  Turn iere jenes SF ie le rs berücks i cht igten.  Es wäre 
nur e ine ha lbe Arbeit, wen n  i ch  n i cht manchma das  Fo lgende erwähnen  würde : 
D ie  H-Za h l  52.70 des Meisters N iephaus  wa r trotz des u nzu l ä n g l i chen neunten 
P latzes eine sehr g ute Leistu ng .  V ie l l e i cht wa r der l ngoberechner  der  e i nzige 
Mensch, der  d ies erkannte, wei l eben das Aschenbrödel I ngo mehr zu sagen ver
mag. I ngo weiß, daß das E ntsche idungstu rn ier  West-Ber l i n  mit N iveau 1 08.87 n u r  
u m  e i n e n  H-Grad besser besetzt war, a ls d a s  vorhergehende Aussche idungstu rn ie r  
i n  Düsse ldorf (N iveau 1 09.85) . N iephaus hätte i n  Ber l i n  m i t  se inem Düsse ldorfer 
Du rchfa l l - Resu ltat H 52.70 i mmer noch den 4. bis 7. Preis gete i lt .  Da in  W-Berl i n  
d re i  Mann  m i t  e i ner  F ü ber 7 1  mitsp ie len  d u rften ze igt  an ,  daß Düsse ldorf s o  stark 
besetzt wa r, daß e igent l i ch  16 statt 8 Ma n n  für Ber l i n  sta rk genug  gewesen wären .  
Aber  es muß bei jedem Aussche idungstu rn ier  so v ie l  versucht u n d  probiert wer
den,  daß e i n  U nvera ntwort l i cher  das  Gefüh l  hat, daß man i mmer noch keine  Lösung  
gefunden hat, mit  der  man zufrieden ist. 

E rwähnt  so l l  ü br igens noch werden, daß der  fra nzösi sche Meister Deschapel les 
e rk l ä rt hat, daß er  die Sp ie lstä rke e i nes Sp ie le rs so z iem l ich erkenne, wen n  er mit 
ihm d re i  Part ien gespie l t  habe. Es d ü rfte doch z iem l i ch  wa hrschei n l ich  se in ,  daß 
die Meister, we l che  ü ber  die Rang l isten a bsti mmen,  auch n icht ü ber  a l le Turn iere 
der  betreffenden Sp ie le r  i m  B i l de  s i nd .  Wa rum ist man  denn  h i e r  n i cht  so streng 
und  gewissenhaft wie bei I ng o, das man  deswegen für  bedeutungs los erk lärt?  

E i n  Kr it iker me i nte : „Es  i st ungerecht, daß e i n  Sp ie le r  e i ne  F 40  zugetei lt be
kommt, obwoh l  er im Turn ier  mit schwächeren Sp ie lern (mi t  du rchschn itt l i ch  F 85) 
zusammenkam, was i h m  doch kei ne  g roßen Schwier igkeiten bereiten konnte.• 
Ne in ,  das ist n i cht  ungerecht. Nach Tabe l l e  . Rhe i n "  entsteht  e i n  sehr hohes 
(sch lechtes) N iveau 85 + 50 = 1 35. i nfol gedessen w i rd der F 40, um sei n e  Zah l  zu 
ha lten, 95 P rozent machen müssen. D ies wi rd ihm bei  norma lem Spi e l  n u r  knapp 
ge l i ngen .  Es werden doch u nter den Gegnern auch 2-3 Leute mi t  F 50 und F 60 
se in  können  und  gegen d iese darf der  F40 n u r  i nsgesamt 5 Prozent abgeben.  Dies 
ist doch schwer, wen n  s ich d i ese 2-3 sta rken Gegner nur au f  Remis  e i n lassen 
wol l en. 

Natür l ich hat das I n go-System auch e i n ige  u nwesent l iche Feh ler. Solche Feh le r  
müssen s i ch  ja  be i  so e i ne r  u mfangre ichen Neuerung e i nste l l en .  S ie  werden von 
den  I ngo-Gegnern e ntdeckt und  a ufgebauscht. - Solche k le ine  Unwa h rsche i n l ich
keiten können  du rch d ie  m i r  recht pei n l i che  M-Regel  entstehen .  D iese Rege l  i s t  
b l utnotwend ig ,  we i l  es ü bera l l  da,  wo I ngo  noch  n icht r icht ig gepf legt w i rd, vor
kommt, daß d ie  F-Za h len  (besonders der J ugend l ichen)  gehör ig  nachh i nken .  Wen n  
s i c h  so e i n  Jugend l i cher  F 1 90 p lötz l i ch  i n  e i n e m  Turn ier  auf  H 1 1 5  verbessert, s o  
k•m n  d a s  D-Verfah ren, d a s  n u r  e i n  Viertel  der  Verbesseru ng  a n rechnet (also h ie r  
1 90 minus  1 1 5 = 75  H-Grade D ifferenz g ete i lt d u rch  4 = 1 8.75 F-Grade Verbesse-
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ru ng  = nach h i n kende F 1 71 .25) n icht mehr  genügen .  Deswegen l äßt I ngo bei 25 und  mehr  H-Graden Veränderung d ie  M-Rege l  i n  Kraft treten .  Dann  werden zwei D ritte l (statt e i nem Vierte l bei Verfa h ren  D) der D i fferenz a ngerechnet. Nehmen wi r  nun an ,  e i n  F 81 hätte s ich  i m  letzten Turn i e r  e i ne  H 54 geho lt. D ifferenz 27 H-Grade.  Zwei Dri tte l davon werden a ngerechnet, a lso : B i sher ige F 81 m i n us 1 8 = F 63. - Es ist doch dann  z iem l i ch  wa hrsche i n l ich,  daß s i ch  e i n i ge  I ngo-Gegner  mit  l ngo-F-Zah len  F 64 bis F 74 über I ngo herfa l len .  Was ?  D ieser Mann,  der  noch n i e  i n  e i nem g rößeren Turn ier  m itsp ie lte, kon nte uns  ü berho len .  Da m u ß  doch e i n  Feh l e r  stecken.  I ngo  aber  sagt : Es kan n  doch  ga r  n icht so fa lsch se i n ,  wen n  e i n  Sp i e l e r  mi t  H 54  n u r e i ne  gebremste F 63  erhä l t, m i t  Datum-Angcroe. Ke i ne  Rangl i stenza h l ! D ieser F 81 hat doch e i n  Recht  darauf, daß se ine  Leistung a nerka n nt w i rd .  Wa ru m so l l  man  denn  e i ne  Ausnahme  von  den  bestehenden Rege l n  machen ,  n u r  we i l  der  Sp ie l e r  noch  n i ch t  i n  g rößeren Turn ieren  m itgesp ie lt hat. Be i  den ü berholten ist ja  auch die g le iche Mög l i chkeit  da, e i nma l  besser a bzuschne iden . Aber es ka n n  dann vorkommen,  daß jener Sp ie ler  m i t  der  neuen F 63 i m  nächsten Tu rn ie r  wieder Pech hat und zurückfä l l t. Dann ist doch I ngo n icht schu l d . Ä h n l i che Enttäuschungen  können  auch nach e inem Erfo l g  i n  e inem Aussche idungstu rn ier vorkommen.  I ngo berechnet nur tatsäch l i che  Erfo lge .  Aber es p rophezeit n icht, daß d i eser neue F 63 im nächsten Turn ie r  wieder eine H 63 e rre ichen müsse. Manche Sp ie le r  schwanken ganz a rg (56 H-Grade !) .  I ngo  berücks icht igt  die tatsäch l ichen Schwa n kungen .  Und d i es legt man i h m  als Feh le r  aus  und  tu t  so ,  a l s  ob I ngo prophezeie. Von  Gerka n hatte s i ch  i n  d re i  berechneten 
Turn i e ren (vie l le icht  mit etwas G lück) tatsäch l i ch  e i ne  F 59.3 1 geho l t. Auch a ndere 
Meister schwa n ken .  

Viel mehr  interessiert bei  Meistern die Leistungsfähigkeit 

Der Vorte i l  des I n go-Systems besteht dar in ,  daß man d i e  Stä rke der Besetzung  
e i nes Turn iers berechnen kann .  Dabei  ist  d i e  erste Voraussetzung,  daß d ie Rege l n  
e i nhe i t l i ch  angewa ndt  werden .  Sowoh l  d i e  Geg ner  w i e  d i e  50  Verbesserer suchen 
se i t  6 Jah ren  zwiespä l t ige Rege l n  zu schaffen .  Offens icht l i ch  strä u ben  s i ch  d ie  
Geg ner  dagegen,  Ingo aufkommen zu lassen .  Zur  Berech nung  des Turn ier-N iveaus  
ben ützt I ngo  den Leistungs-Du rchschn itt. D ie  Geg ner a ber  wünschen  d i e  Festste l 
l u ng  der Leistu ngsfäh i g keit. Verstehen s i e  da runter d i e  Höchst le istui:g, d i e  e in  
Sp ie le r  erre ichte? D iese kan n  I ngo  le i cht festste l len,  aber  es hat ke i n  I nte resse 
da ra n . Denn es muß sch roff ab lehnen ,  die Höchst le i stung  statt der norma len Durch
schn itts le i stu ng  zur Turn ier-N iveau-Berechnung  zu verwenden . Bei den Höchst le i 
stu ngen sp ie len  manchma l .d i e  G�g ner  e i n�  ausg ie� ige  Ro l le . C?u rch den. R�ng
l i stenf imme l  vernebe lt, sche i nen  v ie le  gar n i cht  zu wissen ,  daß em sehr  w1cht 1ger  
Zweck der  F-Za h l en  der  i st, das nächste Turn ier-N iveau mög l ichst genau festste l le n  
zu kön nen . Dazu  braucht  man  norma l e  Durchsch n i ttsza h len ,  d i e  ze igen so l l en, wie 
d ie e inze l nen  Tei l nehmer  vorauss icht l i c h  i n  dem nächsten Turn ie r  sp ie len werden .  
Kotow hatte woh l  i n  Sa lts jöbaden e i ne  Höchst le i stu ng von  H 7.37 fert iggebracht, 
a ber  der  l n gobea rbeiter kon nte i h m  be im nächsten Turn ier  n u r  e i ne  bremsende 
Durchsch n ittsbegabung F 24 a n rechnen,  we i l  Kotow ka um wieder m i t  e iner H ?.37 
a bsch ne idet. - ü br igens ist es beze i ch nend,  daß man  vom verhaßten I ngo v i e l e  
D i nge  ver langt, d i e  man  von  den  früheren Methoden n i cht  forderte. So hat man  
woh l d i e  3 hundertp rozent igen Höchst l e istu ngen  des Meisters N iephaus  vergessen, 
a ls man i h n  i m  Aussche idu ngstu rn ie r  zu Düsse ldorf wegen  e i nes halben Pun ktes 
du rchfa l l en  l i eß. Dami t  g i bt man  doch zu, daß man d i ese d re i  früheren  Höchst
l e istu ngen n icht  mehr  berücks icht igt. Von I ngo  a ber  ver langt  !Ylan,  d.c;iß d i e . Höchst
le i s tungen da uernd hoch angerech net werden . I ngo  baute d i ese Hochst le 1 s tungen 
gebremst e i n ,  so daß d i e  Za h l  48.61 des Meisters N iephaus  a l s  Du rchschn itts le i �  
stu ng von i h nen le ise bee inf l ußt wurde. - Es ist n icht  d i e  Aufgabe des Systems, 
so lche Höchst le istu ngen  (z. B. Kotow 7.37) dauernd ü b'e r  Gebü h r  a nzustra h len .  -
E i ne  neue, ü be rraschend gute H-Za h l  ändert d i e  v ie l  ver läss igere b isher ige F n u r  
z i em l i ch  gebremst. E i ne  F 70  würde  d u rch e i ne  n e u e  H 58  nu r  u m  3 F-G rade a u f  
F 67 geänd ert werden,  denn  d i e  Begabung  ändert s i c h  wen ig ,  E i ne  F 58  müßte 
dabe i  schon d u rch  Bestän d i g ke i t  erre i cht werden .  I ngo  berech n et kü h l  und  ehr l i ch .  
Höchst le istu ngen werden, w i e  N iedr igst le i s tungen n u r  gebremst berech net. S ie  s i nd  
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g l e ichweit von der  wirk l ichen Begabung entfernt. N u r  Egoismus kann . verlangen, 
daß eine nie wieder erre ichbare Höchstleistung  a l s  Norm betrachtet w i rd .  

„Die Aufstellung solcher Ranglisten erfolgt aber meist sehr willkürlich", 
he ißt es Seite 1 66 der  D. S . J. 1 953. Der  Krit i ker h ä lt wa h rsche i n l ich  d i e  Ergebn isse 
aus Gesamt-E i ndrücken, die ohne  Berücks icht igung  von Miß.erfo_lgei: der. letzten 
Zeit rege l los du rch d i e  Schätzu ng zustande  kamen, für  .a l lem r icht ig .  _D i e  I ngo
zahlen aber werden n i cht gesch.ätzt, sondern ber�chnet. q1e l ngorege l n  s i nd genau  
festge legt u n d  darum können  d i e  Zah l en  rech �er i sch bewiesen wer<;Ien .  I ch  g laube, 
daß bei Schätzungen s i ch  v ie l  mehr  Wi l l kü r  e.mste llen  muß, a ls be i  �erechn�nge� .  
Wen n  man sagt, d i e  Sp ie lstärke könne  man  n i cht festste l len,  dann . kon nen d i es .d i e  
Schätzer nach Gesamte i nd ruck  a u c h  n icht. I n g o  a ber berechnet d i e  Du rchschn i tts
e rfo lge, n i cht d i e. Sp ie lstär�e. A;rchn d i e  om inöse �ah l. F 63._98 ,)-le i n i ckes bi:we.i s t  
Ingo . •  Erfo lgt  me ist sehr  wi l l kü r l 1 ch  . I r: g�' kennt n ie  e i ne �i l l ku r, außer bi: 1  win
z igen Rech n ungs-Er le i chteru ngen .  ,:Meist ! �o lche . O?ertre 1 bung.en  kennze 1 c�nen  
d i e  E i nste l l u ng  der  Gegner. I ch  b 1 tt.e u m  e i nen  emz 1qen  B.e""'.� 1s .  An Ra n g l 1 st�n 
habe ich, wie schon oft gesagt, wen i g  l r:teresse. Aber 1�h b i n  u berz.eugt, daß d i e  
rechnerisch beweisba ren, v o n  jedem l e i cht z u  kontro l l i e renden,  m i t  Datum ver
sehenen l ngo-F-Zah l en  (mit  schwa n kenden Za h len) a l len geschätzten u nd  rech ne
risch u nbeweisbaren sta rren Ra n g l isten weit ü ber legen . wärer: . ü br igens .s i nd  un
sere L isten r:nit  . l ngo-Za h l e n l i �ten" �berschr i�ben und � 1cht m.�t „ Ges.a mtemd rucks
l i sten" . A l l em schon wegen  d i eser Oberschr i ft ka n n  ke i n  Schatzer d i ese nach  den  
l ngorege l n  berechneten Zah len  f ü r  fa lsc� erk läre� . D i,? .�egner . hätten .!ilern g!'l 
sehen  daß  d i e  Zentra l e  i h re F-Za h l en  m i t  „ Ra n g l isten ubersch r i eben  hatte. N i r
gend; hat d i e  Zentra le  se lber  Ra n g l isten a ufgeste l lt. Auf Seite 228 der  D. S: J .  
1 953 heißt es : . Eben wei l  das I n go-System so lche i n d iv idue l l e  Betrachtu n!'.len n i cht  
an ste l l en  darf ist es nach u nserer Mei nung  fü r  d i e  Aufste l l u n g  von Ra ng � 1 sten un
gee ignet." Ja ,1 I ngo  schätzt eben  n icht, wobei  k l e i ne ,  un bewußte Protekt ions -Kor
rektu ren (d ie  Todfei nde  der  Wa hrheit) mög l i c h  wären . I ngo berechnet nach  de r  
Arith meti k und  be i  der  Arith met i k  ka n n  es ke ine  wi l l kü r l i chen  Korrekturen geben .  
H ie r  werden m i r  d i e  Mathemati ker doch recht geben müssen . Und  .deswege� wä re 
gerade das I ngo-System zur  Aufste l l u n \l  von „schwa n k.enden .. R<;m g l tste!1 (lee 1gneter 
(bei Datum-Angabe !) .  J edwede P rotekt ion  wa re d c: be 1  u n i:nog l 1 ch ,  wei l 1ederma n n  
d i e  Berechnungen  nachprüfen ka nn . Trotzderyi v!'l rz 1cht_et d i e  l ngo--?entra l e  auf den  
Namen „ Ra n g l isten " a ls Nebenprodukt,_ da ll),1 t  d i e  Stre 1tfra\len  wen iger  werden .  Den 
F-Zah len l isten aber  den Namen „ Ra n g l i sten zu geben,  w i rd von der  Zentra l e  von 
jeher bekä mpft. Die l ngo-F-Za h len  s ind e last i sch und von ku�zer Da�er  . . J e�es 
Turn ier  bri ngt Änderungen ,  welche von den Schätzern gar n icht berucks 1 cht 1gt  
werden .  

E in  i ngofreund l i cher  Meister hatte: fo lgen.?es Bed.enke� :  . I ch gehe d avon .a us, 
daß e i n  Meister mit I n go-Za h l  40 d re i  Wettkampfe h 1 �tere1 �;ind.er  gegen 3 �.e 1 ster 
sp ie lt, die a lle e i ne  l ngoza h l  60 haben . Der F 40 gew!nn t  samt l t che 3 Wett�;im pfe 
mit 31;2 zu 21;2 ( = 58.33 zu 41 .67 Prozent). Es wä re log isch,  daß nac� Durchfuh rung  
a l le r  3 Wettkämpfe d i e  3 Meister mi t  l ngoza h l  60  n u n m.e� r  a l l.e em� neue, a ber  
g le iche  l ngoza h l  hätten .  Da S i e  d ie  Wettkä m�fe aber  ze 1 t l t.ch � mteremander  wer
ten, nehme i ch  an ,  daß d i e  3 u nter legenen .Meister u nter�ch!�d l t che l ngoza h l en  e r
ha lten werden,  we i l  s i ch  das  Wettkampf-N iveau d u rch  d i e  Änderung der  l ngoza h l  
des s iegenden Me isters geändert hat. 

Antwort : Das g ewäh lte Be i sp ie l  i st  i rrefü h re�d,  de�n  beim Gewin n  31/2 ;u 21/2 
h ätte der  Sp ie ler  m i t  F 40 nu r  58.33 P roz� nt erre i cht .  D 1 ':'  I n g o-Ta be l l e  „Saar  ka n n  
herzerfrischend k la r  beweisen,  d a ß  b e i  norma lem Sp ie lver lauf d�r  � 40 gegen 
e i nen  F 60 70 P rozent (20 + 50 = 70) erre ichen müßte (z. B .  7 :3� . D ie  e i nfache B.e
rechnung  würde la uten : N iveau (60 Geg�er p l�s 50 =) 1 1 0  m i nus  70 Prozent ist 
wieder F 40. Be im Wettkampf auf 6 Part i en  wurde der  F 40 entweder 4 :2 (66._67 
Prozent) oder 4112 zu l 1/2 (75 Proz.ent) normc: I erre ichen.  Hä!.te der  Konstr;rkteu r ? 1 e
ses Beisp ie l s  den  F 40 norma l m i t  7 :3 gew innen  lass�n,  hatten a l le d re i  F 60 �h �e 
F 60 g le ichb le ibend behauptet. Daß der  F 60 N r. 1 e i n e  besseri: „ Ne�e F 57.08 m. 

dt!r fo lgenden Tabe l l e  .Weser" erh ie lt, .. a l s der  F 60 N r. I I I  i st ke i n  Feh l e r. Be i  
obigen u nnorma len  58.33 Prozenten entstunde : 
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Tabelle „Weser". 

Spieler 1 Gegner 1 plus Niveau 1 
minus 

1 Neue H 1 Vorher F 
B e s s e r u n g  

Neue F 
Gew.- "fo H Grade F Grade 

F 60 1 F 40, - 50, - 90, - 41,67 48,33 60, - 11,67 2,92 57,08 

F 60 I I  F 42,92 50, - 92,92 41,67 51,25 60, - 8,75 2,1 9 57,81 

F 60 I I I  F 45,11 50, - 95,11 41,67 53,44 60, - 6,56 1,64 58,36 

Der Geg ner  F 40 hat in den e rsten zwei Kä mpfen u n norma l sch lecht a bge
schn itten . Daß Ingo im  Gegensatz zu den frü heren Methoden die Versch lechterung 
des F 40 u m  5.1 1 F -Grade genau  festste l lt (ohne  v ie l  Arbe i t ! )  ist kei ne  Wider le
gung des I ngo-Systems, sondern e i ne  rechner ische Fei n heit .  Der F 40 hat eben in  
den  zwei ersten Wettkämpfen bewiesen, daß er n i cht mehr  so sta rk i st, a l s  da
ma ls, a l s  er  s i ch  a uf F 40 verbesserte. Der Nachte i l ,  de r  dem F 60 N r. I I I  da raus  
entstand,  daß d i e  F-Za h l  aus  40  s i ch  auf  F 45. 1 1 versch lechterte, ist mit  1 .28 F-Gra
den gegenüber  dem F 60 N r. 1 unerheb l ich,  aber rechner isch korrekt. Der F 40 
hätte laut Ta be l l e  „Saar" be i  norma lem Sp ie l  gegen  die um 20 F-Grade 
Schwächeren 70 Prozent erre ichen müssen .  Auf die krasse Konstruktion  muß I ng o  
reag ieren.  D i e  winz ige Versch l echterung,  d i e  d e r  F 6 0  N r. I I I  er l itt, w i rd,  wen n  s ie  
der  wirk l i chen Sp ie l stärke n icht entsp richt, d u rch d i e  H-Za h l  des nächsten Turn iers 
(E i nebnungsgesetz) l e icht ber icht igt werden können . So lche System-Fe in heiten s i nd  
ke i n  la ienhafter Uns i n n .  E i ner  der  Hauptgeg ner wi l l  das  n icht e insehen .  

Der l ngoman n  schr ieb i n  der  D,  S. J .  1 953 Se i te  228 : „ D ie  La ndes-Niveaus (Lan
des-Verba nds-Tu rn iere) sagen zu Verg le ichszwecken gar n icht v ie l  a us, wei l  man 
s i e  fr is i e ren  kann ,  i ndem man ke i nen  schwächeren Sp ie ler  zu läßt. Dem e inze l nen  
Sp ie l e r  würde dadurch a l lerd ings  kei n  Vorte i l  entstehen,  we i l  dann  eben  d i e  Punkt
l i eferanten wen iger  würden." Der l ngoma n n  wol lte damit sagen,  daß zwei Ver
bände woh l  g le ichsta rke Sp ie le r  haben können ,  a ber der Verband  A ka n n  doch 
ein besseres N ivea u (z,  B .  1 20) a ufweisen,  a ls der  Verba nd B (z. B . 1 30) . Es braucht 
der  T u r n i e r  1 e i t e r  A, der  ü ber d ie Zu lassung entsche idet und da mit  das Tu r
n i e r  fri s ie ren  ka n n  (das ist a ber doch n i cht der  l ngobea rbeiter) n u r  fünf Sp ie le r  
mit  du rchschn itt l i ch  F 70  zu lassen,  wä hrend der T u  r n i e r  1 e i t e r  B g roßzüg iger  
zeh n  Leute mi t  du rchschn itt l i ch  F 80  mitsp i e len  l äßt. Daraufh i n  g laubte e i ner  der  
verschworenen  l n gogeg ner  e i ne  Ge legenheit  z u  haben,  dem System e inen  H ieb  
versetzen zu können ,  der  aber  wiederum n icht  saß. „Mögen mögen  möchten s i e  
schon  (d ie  I ngo-Geg ner),  aber  k i nna  könne  könnas  nöt. " D ieser  Geg ner  hat wa hr
sche i n l i ch  noch ke i ne  M inute Zeit verwendet, d i e  Ta be l l e  „ Rhe i n " (B rosch ü re I I  
g rü n l icher  Anhang )  z u  stud ie ren . Es wi rd n ä m l ich bei n o r m a 1 e m Sp ie l  i n  be iden 
Fä l len  n iemand g eschäd igt. E i n  Sp ie ler  m i t  F 60 wi rd eben bei  N iveau 1 20 sechz ig  
Gewi nnp rozente, be i  N iveau 1 30 a ber  70 Prozente herausho len  u nd  s i ch  i n  be iden 
Fä l len wieder e ine H 60 erwerben .  Be i  N iveau 1 30 f i ndet n ä m l i ch e in  F 60 mehr 
Punkt l i efera nten vor, denn  se ine Gegner  s ind ja  a l s  du rchschn itt l i che  F-80- Leute um 
20 F-Grade schwächer  a ls  er. Das bei I ngo e in  Rädchen r icht ig i n  das a ndere g re ift, 
hat jener  oberf l äch l iche Krit i ker noch ga r  n i cht bemerkt. Und  wegen d ieser Ober
f läch l i chke it jener  verschworenen Geg ner, w i rd das  System se it  acht Jahren unter� 
d rückt. R ichard Ger lach schre i bt :  „ Es kommt vor, daß e i n  v ie l  Bewu nderter a uf 
e i nem Spez ia lgeb iet enorm besch lagen  ist, über  manches a ndere a ber  nicht ur
te i len  kann ." I ngo wurde von so lchen e i nse i t igen Spez ia l isten, d i e  d i e  I ngo-Zusam
menhänge noch ga r  n icht stud iert haben,  schon v ie l  geschäd igt. 

Ein Krit iker me int : „ D i e  beiden Meister Ge i l er  und Unzicker hätten noch n i e  
m itei.nander  gesp i e lt. Also könne  man  d i e  be iden a u c h  n icht m i te inander  verg l e i
chen.''. Schätzen kön nen ja v ie l l e i cht die Sp itzensp ie le r  besser a ls ein Unbekannter, 
der  nu r  zu den  35 000 Mitg l iedern zäh lt. Aber man kan n  dazu sagen,  daß I ngo 
n icht schätzt, sondern zi e m l ich  genau  berechnet. Es g i bt dabe i  näm l i ch  e ine  Art 
„Arith metisches Mitte l " das  d i e  Berechnung  ermög l icht. Es stehen a l le . I ngo-Ni 
veaus  und  a ll e  F-Zah len  i n  i rgend e i nem Zusa mmenhang mi t  dem e i nz igen ge
schätzten N iveau 1 06 des Tu rn iers i n  Essen, März 1 947. Aus d iesem N iveau 1 06 ent
sta nden d i e  e rsten berech neten F-Za h len  (Gg. K ien inger. F 33.28, Unzicker F 3(.82, 
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D r. La nge F 42.37, Wi ldschütz F 46.91 u sw.). Aus d iesen F-Zah l en  wurden d i e  späte
ren  N iveaus  (auch d i e  aus l änd ischen und  i nternationa len : Go ld ingen  1 946, He ide l 
berg 1 949, O tderiburg 1 949, Kand idaten-Tu rn iere 1 950) abge le itet. Und aus  d iesen 
entstanden wieder neue F-Za h l en  u sw., auch die F-Za h len von Ge l l e r  und Un 
z icker. 

In der  D .  S. J .  1 953 Seite 1 38 schre i bt ein I ngo-Geg ner  über I ngo  sehr a bfä l l ig 
u n d  u nsach l i ch  und  sch l i eßt mi t  den Worten : „Ha l t !  B i s  h ierher u nd  n icht we ite r ! " 
- Dazu möchte d i e  I ngo-Zentra le  bemer�en, d?ß I ngo  e i ne  Neueru n!? ist, d i e. m�n 
l ieber  genau d u rchforschen so l lte, ob n i cht  v ie les Gute  dara n  zu  f i nden se i .  E i n  
ha l bes Dutzend  ausgeze ichneter Mathemati ker haben a m  I ngo Gefa l len gefunden  
u n d  v ier  davon schr ieben m i r, daß d i e  Grundrege l n  theoret isch e i nwa ndfre i se ie�,  
so daß s ie  h ieb- und st ichfest zu  nennen se ien .  E iner davon,  e in Sternwarten-D i 
rektor i .  R . ,  veröffent l i chte sogar  e i nen  mathematisch-wissenschaft l i chen Art ikel  
über  I ngo, der  s i ch  a ber  für  e inen Abdruck in e iner Schachzeitung  n i cht recht e ig
net. E iner I ngo-Prüfungs-Kommiss ion würde d iese N iedersch rift gerne zu r  Verfü
g u n g  geste l lt werden .  Die Schachwe lt so l lte der I ngo-Zentra le  für d iese a ufopfe
rungsvo l l e  Arbeit recht dankbar se in .  So schre i bt e i n  Forscher. Und  der Mathe
matiker Exschachwe ltmeister Dr. Euwe meint in der D. S. J .  1 955 Seite 251 : „ I ngo  
vera rbeitet a l le E rgebn i sse mög l i chst exakt." 

O b  bei  jener Besprechu n g  i n  Stuttga rt auch  n u r  e i n  e i nz iges Forschungsta lent  
dabe i  war, das auch n u r  e i nen  k l e i nen  Te i l  der  I ngo-Zusa mmenhänge verstand, 
muß sehr  angezweifelt werden.  „Ha l t !  B i s  h ierher und  n icht we ite r ! " D ieser Satz 
ze igt daß jener  etwas ü berheb l i che Meister, der  d i e  35 000 N ichtschachmeister so 
a rg �erachtet, am Werke war. Worte wie „Verh i nderte r U nsterb l i cher", „St'!dtme_i
ster von H i ntertupfi ngen" so l l en  e i ne r  Verachtung Ausdruck geben.  Ob s i ch  d i e  
3 5  000 U nterha ltu ngsschachsp ie le r  dadurch n i cht a uch getroffen fü h l e n ?  D i e  �or
schungstätig ke i t  darf n icht verh indert werden .  Ma n so l l  s i e  wider legen u n d  n 1�ht 
verbieten .  Dem obigen D i ktator ist es n i cht recht, doß soga r  die 35 000 . an i h n  
weit  n icht heranre ichenden Mitg l ieder a uch  e i n e  F-Zo h l  erh ie lten .  I n g o  w i l l  a ber  
gerade d i e  B reitena rbeit fördern . 

E i n  ser iöser Forscher sucht bei  e i ner  Neueru ng  n i cht a l l e i n  nach Feh lern .  Er an 
erkennt  auch  d i e  Vorte i l e .  D ie  l ngogeg ner  müßten doch  schon  erfa hren haben, 
daß die I ngo-Zentra l e  i h re F-Za h l en  a bs icht l i ch  n icht Ra n g l isten-Za h l en  nen nt, we i l  
s ich  d iese F-Za h l en  (Datum-Angabe ! )  nach jedem Turn ier  ändern .  D i e  Ra n g l isten 
der Geg ner  s i nd  sta rr und berücks icht igen die Schw? n ku nge� n icht:. Sie kön nen 
gar ke i ne  F-Zah l en  angeben,  sondern ste l l e n  nur d ie Ra n g l istenp l atze rege l los 
fest. Trotzdem erk lä ren e i n i ge  d ie  I ngo-Za h l en  (durch  d i e  zuver läss ige Arith meti k 
über  feste Rege ln  entsta nden)  ohne  Beweise fü r  fa lsch,  we i l  s i e  m i t  den  g_eschät�
ten Ra ng l isten n i cht zusa mmensti mmen . D ies ist doch ga r  n icht mög l i ch .  D i e  
Schätzungs-Resu ltate der  e i nze l nen  Meister werden auch  n i cht zusammenst imme�.  
D ie  F-Za h len - Listen ste l l en  ga r  ke ine Ra n g l isten da r. S ie  haben  den  Zweck : 1 .  d i e  
nächsten N ivea us  berechnen z u  kön nen,  2 .  so l l en  s i e  d e n  Eh rge iz  wecken u n d  
d a m i t  d i e  Breitena rbeit fö rdern .  E i ne  Ra n g l iste aufzuste l l en  i s t  für  I ngo  vorerst 
wen iger  wicht ig .  Fre i l i ch  wäre es dem Bearbeiter der westdeut�chen F-Zah len�  Ed.  
v. Wolff, (20b) O berseheden, mög l ich ,  schwa n kend� F-Za h l e n l i sten als Ra ng l i�ten 
m i t  Datumangabe zu veröffent l i chen .  D ieser Bearbeiter kön nte �ber a u�h wen 1!?e r  
i ngomäßig aus  dem Du rchschn itt der  l etzten zehn H-Za h l en  e i nes Sp ie le rs e i ne  
n i cht schwa n kende Ran g l isten-F-Za h l  benennen .  D i ese n i cht schwa n kende F-Za h l  
d ü rfte a ber  dann  z u r  N iveau-Berech nung  n i cht ve rwendet werden .  Auch bräuchte 
sie n u r  ausnah msweise be i  den 30 besten Sp ie le rn berechnet werden .  Das l ngo
System se lber  hat wen !ger  l nteress� a n  d i esen n i�ht sch�a n kenden �a h l�!1 · AbE'.r 
a ufste l len könnte es e i n e  so lche L i ste. Ebenso l e i cht waren auch d i e  Hochst le 1 -
stu ngszah l en  aus  den  a lten H-Za h len  hera uszufi nden .  Aber  d i ese s i nd  e i nma l i g  
und  beeinf lussen d i e  l ngo-F-Za hlen n u r  wen ig .  Kotows F 31 .72 wird von  dessen 
Höchst le i stung  H 7.37 (1 952 i n  Sa lts jöbaden)  wen i g  berü h rt. Ingo schätzt das Un 
normale n i cht a rg .  Das I n go-System hat se i t  1 947 e i nen  schweren Kampf  zu be
stehen .  Die hartnäckigsten Geg ner  s in� e ige�t l !ch g'! rn i cht  so a rg viele. A�er � ie  
s i �d  a ußerordent l i ch  zäh und  füh len  s i ch  ge 1 s t 1g  we i t  ü ber legen,  obwoh l  s i e  s i ch  
wah rschei n l i c h  noch  wen ig  Mühe gaben, das  System-Rege lwerk r icht ig zu  verste-
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hen .  P rof. E i nste i n  war bescheidener : n99 Prozent meiner  I deen waren falsch! 
Dabei wa r er  e i ner  der  Größten auf  diesem Gebiete. Die d re i  g rößten Fei nde 
I ngos s ind wa h rsche i n l ich  Za h lenhasser. Man sagt, daß häßl iche Frauen den Sp ie
ge l  hassen . Wa h rsche i n l i ch  ist I ngo  aus  e i nem ä h n l ichen  Grunde bei e inem Tei l  der  
Turn iersp ie ler  so u n be l i ebt. Man ü berschätzt se in  e igenes Können . Das I ngo-Sy
stem, sowie der  Sp iege l  so l lten mehr  schmeiche l n .  Be ide können  das n i cht. Bei I ngo  
wären d i e  Konku rrenten geschäd igt. G roße Feh l e r  fand man bei m System b i s  j etzt 
noch n icht, darum ist man  mi t  k le inen  Feh lern zufr ieden, d i e  man  am le ichtesten 
be i m  ungepflegten I ngo  (z. B .  aus dem Jahre 1 948) zu f inden hofft. Da hat e i n  
Turn ie rte i l nehmer  kei ne  m itgebrachte F-Za h l . N u n, d iese k le ine  Störung wurde 
doch  du rch d i e  Tabe l l e  I I  Rege l  W ganz  zufr iedenste l l end  ge löst. Bei Mei�tertu r
n i eren taucht j etzt kau m  mehr  e i n  F-Za h len loser a uf. Daß e i n  Sp ie ler  s i ch  in e inem 
rü h rigen  Vere i n  j ä hr l i ch  a n  m indestens d re i  Tu rn ie ren bete i l i gen  ka nn  ist bekannt. 
In zehn J a h ren ist e r  dann  bei l ngopf lege d re iß igma l  geprüft. Und gerade darum 
f i ndet mancher  d i e  e igenen Turn iere so v ie l  i nteressa nter. D ie  Begabung  e ines 
jeden Sp ie lers am Schach brett ist  dadurch genau  beka nnt  geworden . Früher  küm
merte man s ich  i n  den g roßen Vere i nen  wen iger  darum. D ie  Tu rn ier-Resu ltate 
wurden schne l l  wieder vergessen .  Auf der Suche be i m  noch ungepf legten I ngo
System e inen  Feh l e r  zu  f inden,  g l aubte man nach dem fo lgenden Verfa h ren  auf  
se ine  Rech nung  zu  kommen.  Da hatte e i n  Sp ie ler  Wesen berg, Ber l i n  Wedd ing  be i  
den  Vere i ns-Man nschafts-Meisterschaftskä mpfen i n  Da rmstadt 1 949 gegen  vier 
Gegner ( jeder a m  5. Brett) bei N iveau 1 34.84 d re i  Punkte, a lso 75 Prozent e r
re icht und  s ich  dami t  se ine  erste H- und  F-Za h l  59.84 herausgehol t. N u n  war d i e  
Zentra l e  g ezwungen,  am Anfang  mög l ichst v i e l  F-Za h len  zu e rfa h ren und  zu ver
öffent l ichen .  D ie  Außenbea rbeiter b rauchen doch so lche F-Za h len,  dam it s i e  d i e  
N iveaus i h rer  zukünftigen  Turn iere berechnen  können . V ie l e  Gegner  wissen n icht, 
daß s ich  d i e  l ngo leute n icht d u rch oberf läch l iche Schätzungen d i e  Arbeit er le ich
tern dü rfen, wie es z. B. die a bschätzenden Meister machen . Be i  Ingo müssen a l l e  
F-Za h len  (auch d i e  d e r  Aus länder) i rgendwie m i t  d e m  ersten i ngomäßig berech
neten Meistertu rn ie r  Essen März 1 947 (ei nz iges geschätztes N ivea u  1 06) in Zusam
menhang  stehen .  Aus d i esem N ivea u entsta nden die ersten F-Za h len .  Aus d i esen 
F-Za h l en  entstanden wieder die nächsten N ivea us. Daraus  wieder F-Zah len ,  N i 
veaus, F-Za h len,  N iveaus  usw. Aber  i mmer i m  Zusammenhang mi t  dem ersten N i 
vea u (Essen) 106. Darum i s t  auch  d i e  Verg le ichba rkeit a l le r  F-Za h len  (auch d i e  
der  Aus länder  und  der schwächeren  Sp ie le r) mög l i ch  geworden . Be i  Harkness u n d  
den  a nderen Spa l tungen g i nge d a s  n i cht. Und  trotz d ieser strengen Vorsch rift ge
l i ngt den l n gobea rbeitern d ie Errechnung  verg le i chbare r  F-Za h len . 

Be i  jedem Turn ie r  (auch  be i  den  i nternationa l en }  b r i ngen  d i e  neuen  H-Za h len 
ande re le i se schwa nkende E i nze l -F-Za h len,  so daß s i ch  das  B i l d  wie bei e i nem 
Pferderennen  ständ i g  etwas ändert. D i e  Summe der  neuen  H-Za h l en  b l e ibt dabe i  
d i e  g l e iche,  wie d i e  Summe der  b i sher igen  F-Za h len . (S iehe  „Grü n l i che An lage  der  
B rosch ü re I I , Ta be l l e  lb  Dona u-Methode} . Der  Absta nd  vom tonangebenden N i
veau  106 (Essen März 1 947) muß ja be i  g le i cher  Tu rn ie rbesetzung  der g le iche b le i 
ben . Sons t  geht  es weiter wie be im Hafer lta rok !  - Was e i nbeza h lt wi rd, kan n  ge
wonnen  werden . J e  mehr  der  e i ne  ve r l i e rt, desto mehr  muß der  andere gewi nnen .  
D ies ist  e i ne  feste, kontro l l i e rba re Grund l age. D ie  Nörg ler  a m  a ri thmetisch k l ap
enden I n go-System können  weder e i n  N ivea u noch e i ne  Begabungsza h l  aufste l l en .  
I h re Ran g l isten-Aufste l l u ng,  we lche v ie l le icht  ga r  das I n go-System wider legen so l l ,  
stützt s i ch  auf  den  angeb l i ch  gesündere n  Menschenversta nd . Der  l ngoman n  g i lt 
i mmer noch trotz der  bewei sbaren  Arith meti k a ls e ine  Art „ ü bergeschnappter Phan
tast" . S i nd  d ie, we lche s i ch  ganz a l l e i n  a uf den gesunden  Menschenversta nd ver
lassen, ke i ne  pha ntas ievo l l en  Wunderdoktoren ? Das I ngo-System hat j a  ganz an
dere  Z ie le .  D ie  acht Wedd inger  sp ie l ten a n  acht  versch iedenen Man nschaftskampf
Brett-Tu rn ieren . D ie  acht von den  Wedd i ngern erre ichten F-Za h l en  so l lten e inen  Verg le ich  der  Be r l i ne r  Wedd i ngsp ie le r  schon 1 949 mit  den  a nderen Ber l i ne r  Sp iel � rn  und  den  Westdeuts�hen er le i c�ter� . D ie  I ngo-Za h len  s i nd  g a r  n icht a l s  Rang
l i sten-Za h len  gedacht. S i e  so l len d ie N 1veau berechnung  er lauben  und müssen wegen der Breitena rbeit etwas schwa n ken . Aber e i n  Nörg le r, der  auf A l lgeme i nwoh l verz ichtete und  der  gewohnt  wa r, n u r  se inen  e igenen Eh rge iz  zu fördern, schoß 
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sofort aus  dem H interha lt. Er i st seit 1 949 schon von e in igen  j u ngen Spie lern über
hol t  worden, d i e  er j a  fü r  m i nderbega bt hä l t, wen n  er s i e  auch ga r  n i cht kennt. 
Aber I ngo  l äßt ·es sich n icht verbieten, die Wa h rheit  mög l i chst genau  festzuste l len .  
D ie  Arithmeti k verschaffte nun jenem Wedd inger  Sp ie ler  Wesenberg korrekt und 
ge recht d i e  woh lverd iente erste H 59.84. fre i l ich  kommt es bei m Turn ie rschach oft 
vor, daß e i n  Sp ie ler  ausgesprochenes G l ück hat (z. B. e i n  Geg ner  ü berschre itet i n  
Gewin nste l l u ng  d i e  Zeit) . D ies gescha h  auch schon vor I ngo  bei den a l ten (Aus
sche idungsturn ieren)  Methoden . Dad u rch  kon nte d iese H 59.84 Wasen bergs zu  gu t  
geworden se in . Da a ber  jeder  Sp ie le r  bei  l ngopf lege i m  Vere i n  m indestens i n  d re i  
Turn ieren j äh rl i ch  ingomäßig geprüft wi rd, so mußte über  d i e  Sp ie lbegabung Wa
senbergs bei g utem Wi l l en  ba ld  K la rhe i t  geschaffen sein,  da  j a  die Wedd inger  
acht  mi t  Essen 1 947 zusa mmenhängende F-Za h len von  Da rmstadt he imbrachten. 
Wasenbergs Za h l  kon nte a ber  le ider n i cht weiter korrig ie rt werden,  da er  s ich 
a n  keinem Turn ier  mehr bete i l i gte. Daran ist  I ngo n i cht schuld, denn es ver langt  
Pf lege. 

d D h S h h · 1 953 „ · 1· h · 1 · Gegen d i e  Seite 1 66 er eutsc en c ac ze1tung  ware z 1em 1c v 1e  e i n-
zuwenden . Be im D-Verfa h ren  sprechen d ie  neuen H-Zah l en  der  v ier  l etzten Tur
n i e re mi t  je 25 Prozent (zusammen a l so 1 00 Prozent) bei g rößeren Abweichu�gen 
so a usg ieb ig mi t, daß d i e  wei� zur��k l iegend�n l � go-�-Zah_len  ü berhaupt n.1 chts 
mehr  zu entsche iden haben .  Die Kr i t i ke r  tun s i ch  1a v ie l  l e i chter und  s i e  wissen 
n i chts von den u ngeheuern Schwier ig keiten ,  d ie dem Forscher entgegenstanden .  
Das Un s i n ns -N ivea u von I s rae l  fußte auf  e i ner  vorbere i tenden Notiz von m i r, d ie  
für  d ie  Veröffent l i c hung  n icht best immt war, von me inem Bearbeitungs -Nachfo!ger  
a ber fa lsch a ufgefaßt wu rde. Gar  so ü bertr ieben a rg wa r der Feh le r  gar  n icht. 
Die Ma n nschaft I s rae l  sch l ug  sich in He l s i n ki recht gut. - Schemat ismus ist gesetz
mäßiger  und  besser a l s  P rotekt ion,  l iegt a ber den  e igenwi l l i gen  Herrscher-Naturen 
n i cht. Ingo so l l fa lsch se in ,  we i l  d ie F-Za h l e n l isten, d ie gar ke ine Ran g l isten s i nd,  
m i t  den geschätzten Ra n g l isten n icht ü bere i n sti mmen . Das so l l ten s ie  gar n i c�t, 
denn  bei m Schätzen sp ie l t  Wi l l kü r  v ie l  mit. Wenn aber  I ngo  behauptet, daß e i n  
Sp ie ler  der  s i c h  i n  3 0  Turn ieren  e i ne  F 60 ho l te, s i c h  b e i  N iveau 1 26.67 voraus
s icht l i ch 66.67 Prozent holen wi rd, so werden das  vie le natü r l i ch  f i nden . E rwähnen  
muß ich noch  daß  D iemer  d ie  ver la ngten sach kund igen  Er läute rungen  g a r  n icht 
br i ngen  konnt�, wei l s ich j a  auch beim I n g o-System 50 ü berheb l i che Experten st?
rend  e insch ieben, we lche  g l a u ben,  das I n go-System besse.r zu verstehen,  a_ls .d i e  
Zentra l e  se l ber. D ie  tücht igen Mathemat i ker a ber ha lten d i e  I ngo-Wa h rsche i n l i ch
keitsrechnung  für  aufbaufäh i g  und  h iebfest. D iese Männer forschen und verstehen  
das  vern i chtende Wort „Za h l ensp ie lere i "  i n  se iner  Böswi l l i g ke i t  r icht ig zu  deuten. 
Mit dem Deutschen Schachbund wi l l  ich ke i nen  Stre it. Aber fü r d ie  Breitenarbeit 
und die I ngo- I nteressen werde i ch ohne O berstürzung �ach l i ch "".eitera rbeiten. 

Der I ngo-Krit i ker Seite 1 66 der D. S . J . 1 953 schre i bt von e i nem Mangel des 
I ngo-Systems : „Wenn  Meister in e inem Turn ier  sch lecht abschne iden und im näch
sten Turn ier  weit bessere Ergebn isse erz ie len ,  so kommt das System zu dem Sch l uß, 
daß das zweite Turn ier  schwächer besetzt gewesen  sein muß als das e rste, u n d  
d rückt d a s  a u c h  i n  der  Bewertung a u s .  J eder Schachsp ie le r  weiß aber, d a ß  e i n e  
so lche Fo lgerung e i n  Trugsch l uß ist. " Antwort : . D iese Kr i t ik ist den massen haften 
Fä l l en  zuzuzäh len  m i t  denen man unaufhör l i ch  dem System schadet. Der  sch lecht 
e i ngewei hte Krit ike r  hatte se l bst e i ne  Idee, d i e  e r  d�r  I ngo-Zentra l e  unters�h iebt, 
obwoh l  d iese gar n i e  davon Gebrauch machte. D i e  Zentra l e  berech net i mmer 
nach der Tabelle „ Rhe in"  ( s iehe g rü n l iche An lage zur  B r?schüre. I I ) .  D ie  Festset
zung  des N iveaus (F-Za h len  Durchschn i tt p l u s  50}, a lso ? i e  Turn 1i:rbewertung  e r
folgt doch schon während der ersten Runde, ohne  daß d i e  E rgebn i sse a bgewartet 
werden.  Die Meister in der Gesamtheit e rz ie len  n i e  weit bessere Ergebn isse. Das 
ka n n  man deut l i ch  aus  der  Tabe l l e  l b  " Donau"  g rü n l i che An lage ersehen .  Dort 
l a uten d ie  Summen der Rubr iken F und  H g le ich .  Wer d i e  Tabe l l e  „ Rhe in"  be
trachtet, fi ndet, daß bei norma le!!! Sp ie l  d i e  H-Zah l en . s ich  wen ig  ändern; Die Be
gabung  ändert s i ch  ja  auch  wen ig .  N u r, wen n  d.as  � 1veau sch l.echte� w! rd, dann  
müssen d i e  Gewi n n p rozente besser a usfa l l en .  D i es i st a ber  ke i ne  w i rk l i che  Ver
besserung,  wen n  n icht d i e  neue H-Zah l  besser w! rd. Gut 1 00 Nö;g ler  u nd  �esser
-kisser wo l l en  ständ ig  a m  I ngo ume inanderopeneren, obwoh l  s i e  noch ke i ne 1 0  
Mi nuten dara uf verwendet haben, d i e  e i nfache Tabe l l e  „ Rhe i n " z u  verstehen.  S ie  
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br irrgen  d·as System du rch d ie  Beständ ig keit, m i t  der  s ie  i h re Angriffe wiederho len, 
i n  sch lechten Ruf. Steter Tropfen höh l t  den  Ste in .  Dagegen kenne  i ch  noch ke i nen  
Mathemati ker, der  I ngo  n icht lobt und  für  z i em l i ch  h i eb- und  st ichfest hä lt. Deren 
"Aufsätze über I ngo e ignen  sich leider wegen der mathemat ischen Forme ln  n icht 
für  die Schachpresse. " 

I m  Dezember 1 949 veröffent l ichte ich i n  der  bayer ischen Schachzeitung (Fersch) 
e i ne  F-Za h l e n l iste. Dabei f ielen die russischen Sp ie le r  du rch i h re g uten F-Zah len 
besonders a uf. Deswegen wurde i ch  scharf angeg riffen und sog a r  öffent l i ch  be
sch impft. Heute weiß jeder, daß un s  d i e  UdSSR-Leute auf schach l ichem Gebiet 
ü ber legen s i nd .  Wie kommt es, daß es fü r  e i nen  l n gobekenner  schon i m  Jah re 
1 949 mög l i ch  wa r, genaue F-Za h len  aufzuste l len ,  wä hrend d i e  Anhänger  der a lten 
Methoden dama l s  noch g l a u bten, das e igene feh l erhafte Schätzen entspreche der  
Wa hrhe i t?  D ie  vom l ngosystem weitergepf legte Leh re, daß man  aus  den Erfo lgen 
und  Mißerfo lgen  d ie  k le i nen  Nua ncen der  Sp ie l begabung erkennen  könne, muß 
ha l t  doch r icht ig se in .  D ie  Geg ner  behaupten j a  haarspa lter isch, daß man  e ine 
ge ist ige Leistu ng  n icht d u rch Zah len ausdrücken kön ne.  Wa rum d rückte man aber  
dann d ie  Turn i e rerfo lge b i sher  n i e  anders a l s  i n  P unktza h len aus ?  I ngo rechnet 
d i ese Punktza h len  i n  Gewi nnp rozente um .  Und das so l l  n u n  p lötz l i ch  fa lsch se i n ?  

I m  fo lgenden Be isp ie l  sucht jemand nachzuweisen,  daß bei I ngo  auch  Feh l e r  
e ntstehen  können : 

Der Sp ie ler  A (F 40) sp ie l t  mit  d re i  Sp ie lern ( je  F 70) e i n  d re i rund iges Turn ier. 
Der F 40 macht dabe i  80 Prozent und  bekommt nach  Tabe l l e  I I I  wieder e i ne  H 40 
(Berechnung  = Durchschn i tt der  d re i  Geg ner 70 p l u s  50 = 1 20 [N iveau]  m i nu s  80 
Prozent = ·  Neue H 40 = wieder F 40) . Der Sp ie ler  B ( = F 70) br ingt  d i e  Über
raschung ,  we i l  er trotz se iner  F 70 e i ne  H 35 erre icht. Berech nung  Geg ner :  40 + 
70 + 70 =1 1 80 : 3 = Durchschn itt der  Geg ner  F 60 p l u s  50 = N ivea u  1 1 0  m i n us 
75 Gewi nnp rozente = H 35. D ies g i bt nach  der M-Rege l  70 + 35 + 35 = 1 40 = 3 
= F 46.67. Was so l l da so fa lsch se i n ?  Daß der Sp ie le r  e i ne  u m  5 H-Grade bes
sere H erh ie lt, a l s  der Sp ie ler  A? I ngo berücks icht igt  eben die Stärke der Geg ner. 
E i n  E rfo l g  gegen Exweltmeister D r. Euwe ist  dabei  eben mehr  wert, a l s  e i n  Erfo l g  
gegen  e i nen  F 70. Der  e i nz i ge  Feh l e r  i n  dem Be isp ie l  ist, daß  de r  Kr i t iker dem 
Sp i e l e r  B wi l l kü r l i c h  e ine  sch lechte F 70  m itbri ngen l i eß, u m  d ie  krasse Theorie 
zu  stützen .  Be im g_epfl i:gten _  I ngo  hätte s ich  B höchstwa h rsche i n l i ch schon  i m  vor
flergehenden Turn ie r  e i ne  v i e l  bessere F geho lt. Korrekte re H-Za h len  a ls H 40 für  
e i nen  bewä h rten F 40  und  H 35  für  e i nen  s i ch  so a rg verbessernden Sp ie le r  B ka n ri  
n iemand berechnen .  I ngo ka nn  a l l e g rößeren Vorwü rfe wider legen.  Aber bei  
Ta usenden von so lchen K le i n i g ke iten b l e ibt immer etwas h ä ngen .  Wa ru m sät man 
so v ie l  Mißtrauen  gegen I ngo?  

E i n  Geg ner  s uch t  I ngo  fo lgendermaßen zu wider legen : Zwei Roboter gewi nnen  
hunde rtprozent ig . Der e i ne  gegen e ine  a mer ika n ische, der  a ndere gegen e i ne  
Sowjet-Ma n nschaft. D ieser letztere Roboter bekäme du rch  I ngo  fä lsch l i c h  e i ne  bes
sere F, we i l  der Geg ner stärker wa r. Den n die beiden Roboter s i nd  u n bes iegbar, 
a l so g l e ichsta rk. - I ngo wi rd doch d i e  Sp ie lstärke der  be iden festste l len  können .  
D ie  be iden Roboter müßten n u r  d i e  Gegner  ta uschen, oder s ie  müßten se l bst ge
gene inander  sp ie len .  Dem I ngo wi rft man  oft vor, daß dessen Za h len  mysteriös 
seien. I s t  d i ese Roboterfabe l  n icht  se lber  a rg ung l au bhaft? Die a rith meti sche Ge
nau igke i t  I ngos sol l  ve rhöhnt  und lächer l i ch  gemacht werden, indem man die wei
teren korri g i e renden Berechnu ngen  weg läßt. - Ein fa u l e r  Beamter a rbeitete n u r  
ha l b  so v ie l ,  w ie  se i n  f l e iß iger  Kol lege und  mach t  i nfo lgedessen um  d ie  Hä lfte 
wen iger  Feh le r. Deswegen (wegen d ieser wen igeren Feh l er) wurde bei der  Be
förderung  der Fau l e  vorgezogen .  Wa ru m ?  Wei l  der beurte i l ende Vorstand ke i n  
Geistesk ind  war. 

VI. Die Schlensker-Methode (Tabelle 4) 

Die  Sch lensker-Methode ist a bsolut  ke ine Ausnah merege l .  S ie  st immt m i t  der  
Grundrege l  der  I ngo-Erf i ndung  aus  dem J a h re 1 947, d i e  da  he ißt : „ N ivea u m i nus 
Gewi nnprozente erg i bt d i e  H-Za h l  des neuen Turn iers" genau  zusammen.  Ebenso 
b le ibt. d ie Ber�chnung des N iveaus  die g le i che, wie bei der  Berech nung  des E i n� 
ze l -N 1veaus  be i  Tabe l l e  I I I  (Deutsche Methode), n ä m l ich Durchsch n itt der  F-Zah len  
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der  wirk l ichen Geg ner (ohne E igenfaktor ! )  p l u s  50 (d ies ist der Durchschnitt der 
Gewinnprozente 1 00 : 2 = 50) .  Sch lensker  schr ieb mir  a ls  e rster schon im Jahre 
1 951 , daß d i e  ob igen Gru n d rege ln  von 1 947 auch be im E i nze lwettkampf zwe ier  
Gegner  von d re i  Part ien  a b  g ut a ngewendet werden  kön nten. D iese Ans icht wa r 
n icht n u r  r icht ig, sondern s i e  fü h rte zu unerhört schönen Fe inheiten.  Ohne  v ie l  
Arbe i t  zu machen ,  k lappt d i e  Ta be l l e  IV  i n  a l le n  Be langen haargenau u n d  herz
e rfri schend fü r .  den, der e i n  Za h lengeh i rn besitzt. 

D ie  anderen, d i e  hoch i nte l l i genten Menschen m i t  Sprachengeh i rnen  s i nd  weit 
i n  der  Mehrza h l, aber s ie hauen manchma l  ganz fürchter l i ch  und in pe i n l ichster 
Weise daneben,  wen n  sie s ich auf  Gebiete begeben, bei denen rechnerische Log i k  
e rforder l i ch  i st. Diese Tatsache ist schu l d  da ran ,  daß d a s  I ngo-System a u f  a rith
metischer  Grund lage fußend von manchen Leuten, d ie auf  anderen wissenschaft
l i chen  Gebieten Hervorragendes le i sten, fast ga r  n i cht verstanden  w i rd .  D iese 
Menschen s ind es aber gerade, die g l au ben,  s ie müßten d ie  ganze Struktur des 
Systems vom Grund aus  ändern .  

Tabelle 4 :  Schlensker-Methode 

Punkte Prozente 1 bisher ige 1 N ivea u neue 
A B c D E 1 F 1 G H 
1 .  H u ber 3.5 58.33 

1 
57. 1 4 

1 
1 1 2.86 54.53 

2. Mü l le r  2.5 41 .67 62.86 1 07.1 4 65.47 

6 1 00 1 1 20 1 220 1 20 

Das N ivea u  wird berechnet (wie  immer  be im I n go-System), i ndem man  zu r  
F - Za h l  des  wirk l i chen Geg ners d ie  Za h l  50 ( Du rchsch n itt der  Ge
wi nnp rozente 1 00 : 2 = 50) h i nzuadd iert. 62.86 ( F  des Mü l le r) + 50 g i bt 1 1 2.86 
(N iveau für H uber). - Die Remisen müssen m i tgezä h l t  werden, denn  3 : 2 gäbe j a  
andere Gewi nnp rozente (60 zu 4 0  Prozent) . E i n  R e m i s  i s t  doch i m mer  e i n  E rfo lg  
fü r  den Schwächeren.  E i n  I nteressent schr ieb mir :  „ D ie  Methode Sch lensker i s t  
u n richt ig .  Wenn  zwei Sp ie ler  i n  e i nem Wettka m pf unentsch ieden sp ie len, dann  
haben  s i e  d i e  g l e iche Le istung geze igt  u nd  müssen d i e  g l e ichen H-Za h l e n  bekom
men. Nehmen wi r a n :  Der Sp ie ler  A mit F 85 gewi nnt  gegen den Sp ie ler  B m i t  
F 1 1 5  den Wettka mpf m i t  7.5 zu 2.5 P u n kten . D ies erg i bt bei  der  P i lst i ng-Methode 
eine N ivea u (85 + 1 1 5 = 200 : 2 = 1 00 p l us 50 = ) - 1 50. D ie  H-Zah l  des A w i rd 
1 50 m i nus  75 = H 75. - D ie  H-Za h l  des B wi rd 1 50 m inu s  25 = · H 1 25. 

2. Nach der Methode „Sch lensker" . N ivea u des A ( 1 1 5  + 50 = ·) 1 65. A erhält  
aber  h i ebei (1 65 minus 75 = ) e ine H 90. - B erhä l t  N iveau (85 + 50 = ·) 1 35 m inu s  
25  P rozent = H 1 1 0. D ie  H nach  Methode Sch lensker  i s t  u n l og isch.  A hat den  
Wettkampf ganz ü ber legen gewonnen und  ka n n  desha l b  n icht d u rch e i ne  sch lech
tere H bestraft werden ." 

Antwort : D ie  Sch lensker-Methode ist köst l i ch  u nd  woh ltuend  r icht ig .  Der 
Schachade l  verpf l ichtet. Jeder Sp ie ler  wird bei  I ngo  nach jedem Ka mpf geprüft, 
ob er se ine F-Zah l  behaupten konnte.  I n  ob igem Be i sp ie l  hätte der  F 85 be i  N iveau 
1 65 (gegen e i nen  u m  30 Grade schwächeren Gegner  lau t  Tabe l l e  „Saar" 50 + 
30 = ) 80 P rozent machen müssen.  Da e r  n u r  75 Prozent erreichte, bewäh rte er s i ch  
bei  d i esem Kampfe nur  a l s  H 90 ( und  n icht a l s  H 85, womit  er  se ine  F 85  behauptet 
hätte) . Bei I ngo  genügt  es oft n i cht, daß man  g ewin nt, sondern wie man  gewi n nt. 
A versch l echterte s i ch  demnach um 5 H = 1 .25 F-Grade auf F 86.25. Der Geg ner  
F 1 1 5 aber verbesserte s i ch  (85 + 50 = ) N iveau 1 35 m inus  25  Prozent = ·  H 1 1 0  
u m  5 H = ·  1 .25 F-Grade a uf F 1 1 3.75. E r  hätte nach Tabe l l e  „Saar"  n u r  20 P rozent 
benötigt, um se ine  1 1 5  zu behaupten .  I ngo p rüft eben nach jedem Turn ier  genauer 
a ls  d ie a lten Methoden.  Es frägt n i cht n u r :  "Hat d i eser F 85 gewon nen?" I ngo wi l l  
wissen, o b  er  standesmäßig gewonnen hat, ob  er  m i t  H 85 se ine  i n  d e n  vergan
genen Turn ieren bewiesene Begabung F 85  auch  d iesma l  gezeigt hat .  Erreicht e r  
aber  d iesma l n u r  e i ne  H 90, so setzt i h n  I ngo  u m  e i n  Vierte l der  D ifferenz auf  
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F 86.25 zurück, wei l  e r  s ich d iesmal  n icht a ls F 85 bewäh rte. Aber I ngo g laubt den  
v ie l en  frü heren Turn ieren,  aus  denen  e i ne  F 85  errechnet wurde, doch dre ima l  
mehr  a ls der  neuen H 90, d ie  n u r  aus  e i nem e i nz igen,  v ie l l e icht pech bed i ngten 
Turn ier  entsta nd.  E i ne  F 85 b le ibt bei norma lem Sp ie l  (ohne  G lück  und Pech) eben 
e i ne  F 85. Oft ge l i ngt i hm  das ganz knapp.  Je besser die F des Geg ners, desto 
besser w i rd das  N iveau und desto wen iger  Gewinnprozente braucht der F 85 ma
chen (s iehe  auch Ta be l l e  „ Rhe in ") .  Das System u nterstützt ihn dabe i  m i t  H i lfe der 
genau a bgezi rkelten N ivea us .  

mit einem Gegner 

f S5 
f 85 
f 105 
f 115 
f 1 35 

Tabelle „Elbe" 

Der Spieler mit f 85 spielt einen Wettkampf auf 1U  Partien 

also Niveau für den F 85 

1 15 

135 

155 

165 

1 85 

f 85 erreidit fü „Normale 0/o -zahl" 

30 

50 

70 

BO 

100 

Die f-Zahl wird gehalten 

85 

85 

85 

85 

85 

Das he ißt a ls o :  Je stärker der Gegner i st, desto besser (n iedr iger) muß das N i 
vea u  werden,  da ja  auch  d i e  Prozentza h l en  (aus  den ge l ieferten Punkten e rrech
net) wen iger  werden (s iehe Ta be l l e  „ Rhe in ") .  Die Rege l  la utet deswegen auch : Der 
F-Za h lendurchschn itt der wirk l ichen Gegner p l u s  50 ( jeder Te i l nehmer macht 
d u rchschn i tt l i ch  50 P rozent) g i bt das N iveau (den Störungsgrad) .  Das l ngosystem 
berücks icht igt eben fast übera l l  ( P i l st ing-,  Donau-, Deutsche, Sch lensker-Methode) 
die Stä rke der Geg ner. Ein Remis  oder gar ein Sieg gegen den Weltmeister ist 
doch etwas ganz a nderes, a l s  ein Sieg gegen e i nen  Anfänger  F 300. Wi l l  man d ies 
n icht  e i nsehen ? Wer anders wi l l , der a rbeitet eben n icht nach den l ngorege l n  und  
ist  noch  mei l enweit davon entfe rnt, das  l ngosystem zu verstehen oder  dar in  sat
te lfest zu  se in .  Der ob ige  Rech nungsa nsatz 85 + 1 1 5 = 200 : 2 = 1 00 p l u s  50 = 
1 50 ( u n richt ig P i l s t ing-Methode genan nt) ist g rundfa lsch .  Daß der  F 1 1 5  fünf Par
t ien aus  zehn gegen e i nen  g le ichstarken F 1 1 5 (gegen den er normal  21/z Punkte 
aus  5 erre ichen müßte) sp ie lt, s t immt n i cht. Der F 1 1 5 sp ie l t  a l l e  1 0  Part ien n u r  
gegen d e n  sp ie l stä rkeren F 85, der  i h m  e i n e n  u m  30 F-Grade stä rkeren Störungs
g rad entgegensetzt a l s  e i n  F 1 1 5. Das N iveau  für  den F 1 1 5  ka nn  nu r  korrekt se in ,  
wen n  es (85 p lus  50 = ) 1 35 la utet, wobei der  F 1 1 5  norma l s iehe Ta be l l e  E l be 
(4 Remisen = ) 20 Prozent (se i ne  F 1 1 5  erha ltend),  herausho len  wird.  Be im N ivea u 
1 50 müßte der  F 1 1 5 n i ch t  wen iger  a l s  ( 1 50 m i n us 1 1 5  = ) 35 Prozente = 31/2 
P unkte aus  1 0  erre ichen . D ies ist u nmög l i ch .  E i n  F 59 wi rd n i ema l s  gegen e inen  
F 29  (Unzicker) s ieben Remisen  aus  10  Pa rti en machen,  we i l  bei 30  F-Graden Un
tersch ied der  Schwächere (be i  norma lem Verla uf) n u r  2 Punkte aus  10  Partien  
e rz ie l t. Und  was  ist  wiederu m sch u l d  a n  d iesen I rrtü mern,  derentwi l l en  ich schon 
so v ie le  Hunderte von Arbeitsstu nden  nutz los und  e rfo lg los verschwenden mußte? 
Natü r l i ch  wieder d i e  e igene F-Za h l  des Berech nenden (h i e r  F 1 1 5) .  Da der F 1 1 5 
gegen s i ch  se l be r  ke i ne  e inz ige  Part ie  sp ie l en  darf, wird e r  norma l n icht mehr 
a l s  20 Gewi nnp rozente erre ichen ,  a lso da rf das N iveau (nach Ta be l l e  „ Rhe i n") 
n icht hoch (sch lecht) a usfa l l en .  Also n i cht (m i t  E igenfaktor) 1 50, sondern (oh ne  
E igenfa ktor ! )  85  + 50  = 1 35.-. 

Der F 85 aber würde s ich  be im fa lschen,  p rotekt ionsgesättigten N iveau 1 50 statt 
des r icht igen N iveaus 1 65 (ohne E igenfa ktor 1 1 5 + 50) norma l e i ne  H 70 statt der  
H 85 ho len .  Wen n  e r, d iesen Rechnungs - I rrtum ausnützend, d re i  so lche Wettkämpfe 
sp ie len  wü rde, könnte er  s i ch  dam it u n bemerkt von jenen unabschütte lbaren Kr i 
t i kern e ine F 73.75 (statt se iner F 85) e rschwi nde ln ,  we lche aber  a l l e rd i ngs  i n  den 
nächsten Turn ieren  du rch das E i nebnungsgesetz (Vorte i l  e lf) wieder a l lmäh l i ch be
r icht igt würde. D ie  „ Deutsche Methode" und ebenso die „Sch lensker-Methode" s i nd  
gerade deswegen so e rfreu l ich korrekt, we i l  d ie  e igene  F des zu Berechnenden 
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n icht m i te ingerechnet wird. Leider  w i l l  e i ne  g roße Gruppe der  Verbesserer d iese 
beiden ohne E igenfaktor vol lständ ig  r icht igen Methoden nach der  etwas sch lam
p igeren P i l s t ing-Methode bericht igen .  D ie  letztere Methode aber so l l  e i n  Al lge
me in -N ivea u zeit igen.  H iebei  ist  aber die H i nzusetzung der e igenen F-Za h l  des zu 
Berechnenden le ider  u n u mgäng l i ch  notwend ig,  we i l  ja  dabei  a l le Tei l nehmer  be
rechnet werden müssen,  so  daß man a l le F-Za h len  wegfa l len  lassen m üßte, wen n  
m a n  von vorn here i n  ganz  genau  a l le Tei l nehmer berechnen wol lte. E i ne  N iveau
berechnung  wä re ja  dann ü berhaupt  unmög l ich .  Man so l lte a ber  das  Gute n icht 
dem Sch lechteren a npassen wo l len .  Ganz korrekt und a rbe itspa rend ist die „ Donau
Methode" . D ie  P i lst i ng-Methode a ber  kan n  du rch d ie  bayer ische Methode nach
träg l i ch  wieder ganz korrekt gemacht werden,  nur e rgäbe s ich  dabei  kei ne Ar
beitsersparn is .  Bei der  „Sch lensker-Methode" gäbe es bei der  Mitzä h l u ng der 
e igenen F ke ine  Korrektu r d ieses Feh le rs mehr. Aber auch beim Ingo m ißtraut man 
der  Wa h rheit  und  l äuft dem Fa lschen nach,  das  i ch  se i t  5 J a h ren bekämpfe. Ich 
möchte zu r  Sch lensker-Methode l ieber noch e i n  Be i sp ie l  bringen : F 30 sp ie l t  gegen 
F 70. Der F 30 erhä l t  N ivea u  (70 p l us 50 = ) 1 20. Der F 70 erhä l t  {30 + 50 =) Ni
veau 80. Der F 30 ist u m  40 H-Grade besser, darum wird der F 70 norma l  (50 m i 
nus  40  = ) 10  P rozente machen ,  u m  se ine  F 70  zu ha lten. F 70 hat e inen  v ie l  g rö
ßeren Störungsg rad zu ü berwi nden, darum muß e r  ein g ü nstigeres N iveau zugebi l 
l ig t  bekommen.  D ies a ber  geschieht ganz automatisch. 

„Tabelle Saar" 

f 70 madit bei Niveau BO (f 30+50) 0 •/o = H 80 f 30 madit bei Niveau 120 (f 70+50) 1 00  °/o 

f 70 madit bei Niveau BO (f 30+50) 10 •/o (normal) = H 70 f 30 madit bei Niveau 120 (F 70+50) 90 °/o (normal) 

f 70 madit bei Niveau BO (f 30+50) 20 •/o = H SO f 30 madit bei Niveau 120 (f 70+50) 80 °/o 

f 70 madit bei Niveau 80 (F 30+50) 30 •/o (fast unmöglidi) = H 50 f 30 madit bei Niveau 120 (F 70+50) 70 °/o 

f 70 madit bei Niveau 80 (f 30+50) 50 •/o (fast unmöglidi) = H 30 f 30 madit be i  Niveau 120 (f 70+50) 50 °/o 

= H 20 

= H 30 

= H 40 

= H 50 

= H 70 

Im l etzteren Fa l l e  hä tte der  F 70 so g ut gesp ie l t  wie der  v ie l  geprüfte F 30 und 
bekäme desha lb  e i ne  H 30 .  Der F 30  bekäme e i ne  H 70, wei l e r  a l s, F 30  so  sch lecht 
sp ie lte, wie e in F 70 (unmög l ich) .  E i n i ge  Verbesserer a ber  können  s ich von den 
frü heren  Berechnungsverfa hren halt  gar n i cht los lösen .  S ie  behau pten, i n  dem 
l etzteren Fa l l e  müßte jeder  der  be iden (a lso sowo h l  der  F 30, a ls  der  F 70) e i ne  
(30 + 70  = 1 00 gete i l t  d u rch 2 )  H 50  bekommen . Ja ,  so wäre es frü her  gewesen,  
wenn  es damals  auch  schon H- und  F-Za h l e n  gegeben hätte. Be i  I ngo aber wi rd 
d i e  Stärke des Gegners i n  den Störu ngsgrad  (N iveau)  e i n ka l ku l iert. Be i  der  Ta
be l l e  I I I  w i rd doch auch  in den Spa lten F und  G d i e  Stärke der wirk l i chen (n i cht 
der e i ngeb i l deten) Geg ner  (also der  Störungsgrad)  berücksicht igt .  Warum sol l  I ngo  
i n  Ta bel l e  IV, be i  der  a l les ganz  verbl üffend k lappt, Ausnahmen machen ?  Aber e s  
g i bt eben  so v i e l e  I ngo-Gegner, we i l  man  n i cht e i nma l  d ie  I ngo-Grundrege l n  ge
nügend beachten wi l l .  

· VII. Ingo arbeitet nach guten Regeln 

Trotzdem wird es gewa lt ig angeg riffen, obwoh l  man kei ne  g roßen  Feh ler  ent
deckte. Jeder Säug l i ng  hat Feh ler. Er hat ke i ne  Zähne, er kan n  noch n i cht laufe n  
und  kan n  noch n icht sprechen.  Aber man  l äßt i h m  Zeit, s i ch  weiterzuentwicke ln .  
Wehe dem I ngo, wen n  man e inen e inz igen g roßen Feh l e r  dara n  entdecken würde.  
„99 P rozent me iner  I deen waren fa lsch", bekennt  Professor E i nste in .  H a lt ! B is  h i e r
her  und n i ch t  weite r !  So hätte darauf der l ngofei nd N r. 1 auch  d i kt ieren 
müssen.  I ngo darf kei nen e i nz igen wesent l ichen Feh le r  aufweisen.  In  den  meisten 
Wissenschaften stre iten Mi l l ionen der  berühmtesten Ge lehrten se i t  2500 Jah ren 
ohne  g roßen E rfo lg .  Ober  d i e  u nwider legte I ngo-Arith met i k  u rte i l t man sch roff und 
ab l ehnend, we i l  man se lber  angeb l i ch  über  den gesünderen Menschenverstand  
verfügt. Sol l te da  be i  e i n igen  Gegnern n i cht  e i n  ver l etzter Eh rge iz  m i tsprechen ? 
Mit  den Tu rn ier-Aufmachungen sche i nt man  se lber  n i cht recht zufr ieden zu se in ,  
sonst  würde man n i cht so v ie l  daran ä ndern . Manchem gefi e l e  es, wen n  d ie  Be
-tJ rte i l u ng  der  E rfo lge  und  Mißerfolge  e ines  Sp ie lers nach festen Rege l n  stattf inden 
würde.  E i n ige Bea rbe iter müßten d i e  N iveaus  festste l le n  und  veröffent l ichen .  Je-
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dem I nteressenten wäre es dann  mög l ich ,  e i ne  l ngo-F i n  e iner  M i  n u t e  se lbst 
a1:1 szurechnen  und  zu kontro l l ieren.  Dadurch  wäre jede Wi l l kü r  a usgesch lossen .  
D i e  Resu ltate a us v ie l en  Turn ieren  würden  e i ngeebnet werden.  N icht das  Pech 
e i .nes e i nz igen Aussche idungs-Tu rn iers würde s ich ungebremst zu sta rk auswi rken .  
D i e  B re itenarbeit käme a uf i h re Rechnung  u n d  der  Eh rge iz der  Jugend l ichen würde 
g efördert . . A l l e r.d i ng�  ist das l n_g?-Systel'!l noch zu wen ig  bekan nt. Aber was g ut 
und  k la r  i st, w i rd s i ch nach e i n iger  Ze i t  d u rchsetzen .  Darum kan n  d i e  Zentra l e  
r u h i g  a bwarten .  S ie  wi l l  deswegen a u c h  n iemanden  (z. B .  wegen Zu lassungen) 
etwas e i n reden .  Da auch  d ie  Weltbesten schwa n ken, so ka n n  es manchma l  vor
kommen,  daß be im gerechten I ngo e i n  Schwächere r  mit v ie l  Turn ierg lück e i nen  
besseren Sp ie le r, de r  zu g le icher  Ze i t  v ie l  Pech  hat, vorü bergehend ü berho lt. D i e  
Arithmet ik l äßt s i ch  dann  n i ch t  bei rren,  d i e  Rege l n  genau  zu befo lgen .  Datum-An
gabe ! 1 5. Oktober 1 952 : Sta h l berg 24. 1 7  (aus 23 Turn ieren) ,  Botwi nn i k  F 25. 1 3  (aus 
� Turn ieren) .  Auch in Westdeutsch land  kan n  so etwas vorkommen .  Gerade u nter 
den  J u ngen  verbessern s ich manche sehr schne l l  und überho len  dann  e i n ige  Mei
st.e r. D ies geht doc� z ie:m l ich  _natü r l i ch  zu .. E i n i ge  wen ige  Meister a ber wo l len  gar  
n i cht ha ben, daß d ie  N 1chtme 1ster auch  m i t  l ngo-F-Za h len bedacht  und  so mi t  den 
Meistern verg l ichen  werden kön nen .  D u rch d iese Verg le ich ba rkeit würde doch 
trotzdem der  N imbus der  Meister gehoben.  Das I ngo-System ka n n  u n mög l ich auf 
Breitena rbeit verz ichten. Viele Schachfreunde  sp ie l en  Schach zur  E rho lung  und  
streben ke i ne  Schachrekorde a n .  D ie  4000 I ngo- I nteressenten, d i e  a m  I ngo Gefa l 
len gefunden haben,  wol len  kei nen Kastenge i st. Aber s i e  wol len das g le iche Recht. 
Der tücht ige Nachwuchs a ber  wird kei nen  Meister überho len ,  wen n  d ieser gut a b
schne idet. Also l i egt  es auch  schon zum Tei l be im Meister, wen n  er vorübergehend 
ü berho l t  w i rd .  Man so l lte auch  dem Nachwuchs etwas N i mbus gönnen .  A l l e  schar
fen Debatt ierer  und  da mit  z iem l i ch  v ie l  l n gogeg ner  berufen s ich  a uf i h ren  gesün
der.en  Menschenversta nd .  D iesen g laubt näm l ich  jeder zu bes itzen .  Es so l l  sogar  
Ge istesgestörte geben,  d ie  beha upten, s i e  hätten i m  Gegensatz zu den I rren
ä rzten sehr  viel davon. I ngo berech net a l l e  erre ichbaren  E rfo lge  und Mißerfo lge  
e i nes Sp ie le rs .  I s t  d ieser i n  zeh n  Tu rn iere n  geprüft, so wurden  dadurch  a l le Ab
weichungen  von der Begabungs-F-Zah l  so z iem l i ch  e i ngeebnet, denn G l ück u nd  
Pech  heben s i ch  be im  gepflegten I ngo  ( im  Gegensatz zu den Aussche idungstur
n i e ren)  gegense i t ig a uf. D ie  I ngo-Ari thmeti k ka n n  a n  berechneten Tatsachen n i cht  
beschön igend vorbe igehen .  Jeder  ka n n  s ich  i m  nächsten Turn ier  reha b i l it ieren,  
denn das Rennen  u m  eine bessere F-Za h l  geht  i mmer weiter. Wer s ich  i n  30 Tur
n i e ren  e i ne  F 50 ho lt, muß doch stärker se i n  a l s  de r, we lcher  s ich  i n  1 0  Jah re n  n u r  
zu e i n e r  F 6 0  a ufschwi ngt, a u c h  wen n  der  F 6 0  e i nma l  d e n  F 5 0  i n  e i n e m  Wett
ka mpf bes iegt haben  so l lte. Das I nterzonenturn ier  Göteborg l ieß den U ntersch ied 
zwischen Aussche idu ngstu rn ie ren  und  I ngo-System deut l i ch  hervorgehen .  P i l n i k  
F 32.76 aus  33 Turn ieren machte i m  entsche idenden Aussche idu ngstu rn ier  e i n e  H 27 
und  wurde e rfo l g re ich  der  „Achte" . Na jdorf F 23.61 aus  30 Turn ieren e rrei chte n u r  
e i ne  H 35. Es schwa n ken e b e n  d i e  E rfo lge  a l l er  Sp ie l er. V i e l  kommt es a u f  den 
Sta rt an .  Wen n  e i n  gewisser P latz erre icht  werden  muß, dann s i nd  d ie  Sp ie le r  m i t  
sch l echten Anfangsergebn issen a rg benachte i l i g t, wei l  s i e  zu gewa ltsa m auf  Ge
winn sp ie len  müssen,  um  den angestrebten E rfo lg  zu erre ichen . - Bei der M - R e  -
g e 1 muß d i e  Grenze bei Verbesseru ngsmög l i chkeiten von F 60.01 auf  F 85.01 ver
legt werden,  wä h rend bei Versch l echteru ngsmög l i chkeiten d i e  G renze bei F 65 .01 
l i egt. Dieser U ntersch ied ist e rzwu ngen .  Verbesserungen  ü ber  die M-Rege l  gab es 
häuf ig . Versch lechterungen aber se lten . Dadurch wurden d ie  N ivea us i mmer besser. 
Ein F 86, der mi t  viel G lück  e i ne  H 59 erre ichte und sich dami t  über die M-Rege l  
u m  zwei D ritte l der  D iffe renz a uf F 68  verbesserte, hatte i m  nächsten Tu rn i e r  Pech.  
E r  ho lte s ich  nur e ine H 93.  Es muß dann  auch  ü ber  die M- Rege l  e ine Versch l ech
terung auf  wieder F 86 e rfa h ren  können .  D ie  Grenze F 80.01 i n  be iden Fä l le n  
würde zwa r v i e l e  Verbesserungen,  a ber  wen ige  Versch lechterungen  über  d i e  a us
g ieb igere M-Rege l  e r lauben .  Die andauernde Verbesserung  der N iveaus wü rde 
auch bessere H-Za h len br ingen,  wodu rch das  Ubel noch mehr verg rößert würde, 
so daß auch  a uf d iese Weise Versch lechteru ngen über die ausg ieb igere M-Regel 
u n mög l i ch  würden .  Die Re_ge l  M wird jetzt auch bei  Versch lechterungen a nge
wendet. Wenn s ich d .  neue H-La h l  um m ind .  25 G rade  (die Sp ie ler  mit F 1 )  gegen ü ber  der  
b isher igen F geändert h at, dann  werden bei  Versch lechte rungen b is  mit  F 65, bei Ver-
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besserungen d i e  Sp ie ler  mit F 1 bis mit F 85 weiter nach dem D-Verfoh ren (3ma l F 
p l u s  1 x H gete i l t  d u rch  4) behande lt . Be i  a l l e n  anderen Sp ie le rn (a lso a b  65.01 be
z iehungsweise a b  85.01 ) wi rd bei m i ndestens 25 Grad Veränderung das ausg ie
b igere M-Rege l -Verfahren (1 ma l F p l u s  2ma l  H, d ie  Summe getei l t  d u rch  3) a nge
wendet. Wer s i ch  bei  G l ück d u rch d i e  ausg ieb igere M-Rege l  von etwa F 85.01 auf  
F 65.01 verbesserte, muß s ich  i m  Pechfa l le gerade so ausg ieb ig wieder  auf  85.01 
versch lechtern können .  

D ie  I ngo-Fe i nheit  in  Tabel l e  l b  (Donau-Methode), wonach d i e  neue  H-Za h len
summe 1 05.25 haargenau der  F-Za h lensumme entspricht, so l lte i m  zweiten Gang 
du rch d ie  versch iedene Anwendung der  M-Rege l  n i cht zu a rg gestört werden .  

D ie  beiden l ngolstädter Jugendl ichen D inges und  Götz haben k la r  nachgewie
sen, daß man sich bei versch iedener Behand l ung  der  Verbesserungen und Versch lech
teru ngen a uf schwinde lhafte Weise eine F-Za h l  ho len  kann ,  we lche besser ist, a l s  
d i e  der  Weltbesten : Zwei Sp ie l e r  A und  B (be ide F 1 20) vere i nba re n  6 Wettkämpfe 
mit je 6 Runden .  Abs icht l i ch  läßt der A den B bei den Wettkämpfen N r. 1 ,  3 und  5 
hundertp rozent ig gewin nen .  U mgekehrt l äßt der  B den A bei  den  Wettkä mpfen 
N r. 2, 4 u nd 6 hundertprozent ig gewinnen .  Schon nach dem vierten Wettka mpf 
bes i tzt der Sp ie ler  B (frü her  F 1 20) e i ne  F 72.37, der  Sp ie le r  A aber  ga r  e i ne  
F 30.07. Der 6. Wettkampf würde bere i ts e i ne  M i nus-F-Za h l  b ri ngen .  Der  G laube, 
daß das E inebnungsgesetz du rch andere Turn iere a l les  wieder ins r icht ige Lot 
bri ngen werde, versagt h ie r. Verbesserungen und  Versch lechteru ngen müssen eben 
e i nander  a ufheben kön nen  und  nach g le ichen Rege l n  behande l t  werden .  Auch 
harm los ersche inende Sch la mpereien rächen s ich .  

Wer s ich  ü ber  d i e  M-Regel  etwas a usg ieb iger  versch l echtert, der  so l lte sofort 
dahe im  i m  e igenen K l ub  d u rch e i nen  sechsru nd igen  E i nze lwettka mpf e inen  Reha
b i l i t ierungs-Versuch machen.  Frü her  mußte man lange b is  zum nächsten Turn ier  
warten (36. Vorte i l) .  

E i n i ge  Geg ner  behaupten, daß die Leute am I ngo ke i n  I nteresse hätten : Ant
wort : Die meisten Schachfreunde wo l len  s ich  i m  Ve re i n  m i t  fre ien  Part ien u nter
ha lten. Fü r  andere D inge  (Meisterpart ien nachsp ie len ,  P rob leme lösen) wo l len s i e  
auch  kei ne  Minute Ze i t  verschwenden .  Wen n  a ber  der  Vereins- l ngobea rbeiter  i h nen 
auf  der  l ngo-F-Za h le n l iste i h ren gegenwärt igen l ngosta nd  not iert hat, dann s i nd  
s ie  a l l e  neug ier ig  u nd  opfern ge rne  2-3 Minuten ,  u m  d i e  e igne  F-Za h l  mi t  denen 
der  Konku rrenten zu verg le ichen .  Zur  l ngobearbe itung se l ber a ber  wi rd nu r  e in  
e i nz iger Ma n n  i m  Vere i n  benöt igt. Und  der  ist  n i ch t  ü berbe lastet. 

Be im  Al lgemei n -N ivea u  hat sich die Donau-Methode Ta be l l e  lb oder I I  a l s  bes
ser e rwiesen, a l s  die P i lst i ng-Methode la. Die N iveaus werden zukü nft ig nach der 
Donau-Methode berechnet. D ies müssen a l l e  Bea rbeiter wissen, denn  be i  der Do
nau-Methode entstehen etwas andere Gewinn -Prozente, da da bei  d ie n ichtgespielte 
Pa rt ie  des Sp ie lers Bauer gegen s ich se l bst (wie a uch d i e  Part ie  der  anderen  Tei l 
nehmer  gegen s ich se lber) m i t  e inem h a l ben Punkt bewertet wi rd. 61/2 Punkte aus  
9 Pa rtien ,  früher  be i  P i lst i ng  m i t  72.22 P rozent bewertet, g i lt bei  der  Donau-Me
thode 70.00 P rozent (7 aus 1 0) .  Die Donau-Methode ist Korrekter und  spart Arbeit. 
D ie  P i lst i ng-Methode ist dami t  vera ltet und  ü berholt. - A l l e  Bearbeiter müssen 
nach der  Donau-Methode (s iehe An lage zu r  Broschü re auf  g rü n l ichem Pap ie r) ver
fah ren,  u m  Spa l tungen zu vermeiden .  

Sehr  v ie l  I n teresse besteht neuerd ings  dafü r, wie s ich  Ingo bei  P o  k a 1 -
(K  n o c k o u t  T u r n  i e r  e n j verhä lt .  V ie le  wol len,  daß d iese ga r  n ich t  berück
s icht igt  werden .  Andere wo len gerade d iese  Turn iere besonders berücks icht igt  
haben .  E in F 98 gewi nn t  8 Part ien  aus  8 (a l so  h undertp rozent ig)  gegen Geg ner  
mi t  d u rchschn itt l i ch  F 1 00. Also N iveau ( 1 00 + 50 = ) 1 50 m inus  h undert Prozent = 

50 H (nach Tabe l l e  1 1 1 ) = F 66.67 (Regel  M). Man kann  i h m  se ine  Forderung , daß 
se ine imposante Leistung  anerka nnt  werde, kau m  a bsch lagen . A l l erd i ngs so l l te 
bei nur 3, 4 und 5 Runden die Änderung n i cht mehr als 4 F-Grade betragen .  Geg
ner, d i e  ke ine F-Zah l  mi tbrachten, so l lten be i  K n o c k o u t  T u  r n i e r  e n (über 
Tabe l l e  I I I ) i n  Spa lte F n icht  mitgerechnet werden, da  s ie  u m  mehr a l s 50 P rozent 
zu schwach sein können .  
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Die Zentra l e  empf ieh lt bei  der Berec h n u n g  zu benütze n : 

1 .  beim Al lgemein-N ivea u d ie  Methode D o n a u Ta be l l e  1 b und I I ;  

2 .  be i m  E inze l -N ivea u (also beim Schweizer System, bei den  Olympiaden wie Du
b rowni k, He l s in ki ,  Amsterd a m  und bei Z u rücktreten, a lso immer dann, wen n  
n icht jeder m i t  jedem sp ie lt) d i e  Ta be l l e  I I I  o h n e  E igenfaktor; 

3. bei E i nze lwettkä m pfen mit d re i  oder mehr  Runden die Ta be l l e  IV Schlensker 
ohne E igenfa ktor ;  

4 .  bei  E i nze lwettkä mpfen mit  n u r  e i n e r  o d e r  zwei Part ien den Absatz # E i nze l p a r
t ien"  (Grü n l i che  An lage  der B rosch ü re 2) .  

Berech n u n � sbeispie l  H u be r  ( b isher ige F 1 1 7 )  er reicht b e i m  neuen Turn ier  
( N ivea u 1 75) fünfz ig Gewi n n p rozente. - A lso 1 75 minus  50 g i bt neue H-Za h l  1 25. 
Die Differenz 1 25 minus 1 1 7  br ingt  8 H = 2 F G ra d e  Versch l echteru n g .  Demnach 
l a utet d i e  neue F jetzt F 1 1 9. J ed e r  ka n n  demnach d ie  F-Za h len  a u f  i h re Richtig keit 
ü berprüfen .  

Das N ivea u d e r  e rsten Klasse I h res Schach-C l u bs d ü rfte bei  zehn  Tei lneh mern 

ungefä h r  la uten : 
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